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（用語の定義） 

 

本報告書では、保育所、幼稚園、認定こども園、企業主導型保育所、小規模

保育所、認可外保育所を総称して、「保育所等」とする。 

 

また、保育所等において、一定数以上の乳幼児を保育する施設として国が定

めた整備基準を満たす保育室や遊戯室などの主要室を「大空間」と定義する。 

 

先行研究における「小空間」の定義は、１）机や棚などの家具で「大空間」

の一角を仕切って設えたもの（※1）、２）段ボールで作った小さな室を「大空

間」の一角に置いたもの（※2）、３）「大空間」に附属して建築的に常設された

デンやアルコーブ（※3）等様々である。本調査・研究で対象とする「小空間」

は、「大空間」に附属して建築的に常設された概ね 3.3㎡以下の広さで、床の

段差・建具・壁・低い天井等で領域性が付与された空間と定義する。 

 

 保育建築計画の中では、保育者主体で行う一斉保育に対して、いくつかのコ

ーナーを設けて子どもたちが主体的に遊びを選択できる保育方法を総称して、

コーナー保育と呼んでいる。本調査を実施した母里保育園では、いくつかのコ

ーナーが横断的に繋がり、1つのテーマに到達するという、環境を通じて行う

保育が実践されている。本報告書では、これを広義のコーナー保育の 1つの形

式と見ることとし、便宜上、これを含めてコーナー保育と称する。 

 

 

（※1） 藤巻るり：「移行空間」としての「小空間」―移行対象との比較から―, 埼玉工

業大学人間社会学部紀要第 14号,pp.47-53,2016.3 

子どもが押入れや机の下などの狭い小さな空間に好んで入り込むことに注目し、その

ような身体がすっぽりと入り込む小さな空間を「小空間」と名づけ、家具と家具の隙

間についても小空間の形態のひとつと定義した。 
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（※2） 渡邊真之佑,野口紗生,上野佳奈子：保育室における小空間の設置に関する実験的

検討, 日本建築学会大会学術講演梗概集（九州）,pp.69-70,2016.8 

強化段ボールとプラスチック製のジョイントを使用し、小空間を製作、設置、検討し

た。 

（※3） 吉田将史,長沢悟：学校建築における小空間（デン）の使われ方に関する研究，

日本建築学会大会学術講演梗概集（東海）,pp.433-434,1994 

学校建築において、子どもの精神的な拠り所となり、安定感を得るための場所として

小空間（デン）を設けた例について、デンの意味、有効性について考察した。 

 

 

 

（実施時期について） 

 

新型コロナウイルス感染症拡大防止のため、兵庫県では 2021年 8月 20日に

緊急事態宣言が発出、同年 9月 30日に解除された。行動観察調査は、緊急事

態宣言措置期間を避けて実施した。 
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1.序論 

1-1.保育所等がおかれた現状 

   

待機児童は、これまで大きな社会問題となっていたが、令和 3 年の、『保育所

利用児童数の今後の見込み』（図 1-1）によれば、保育所利用児童数は、令和 7

年にピークを迎えると予測されている。女性の就労割合によっては、さらなる保

育利用の需要が生まれる可能性はあるが、大局的には、間もなく峠を越えるとみ

てよい。 

図 1-1：保育所利用児童数の今後の見込み 

（厚生労働省子ども家庭局保育課「保育所を取り巻く状況について」令和３年） 

 

ここ数年、量的整備が最優先課題となり、最低基準面積の緩和など、国策によ

って児童福祉施設最低基準の精神は、いとも簡単に捻じ曲げられてきた。最低基

準以下での生活環境を、物言わぬ子どもたちの権利を無視して、或いはそんなも

のがあるという意識すらなく押しつけ、彼らの暮らしを脅かしてきたのは、私た

ち大人の身勝手な意思である。右も左も猫も杓子も、待機児童解消を、それが児

童福祉だと言わんばかりに推し進めてきた。その結果、人材難、死亡事故や虐待

の多発、集団離職など、現場の荒廃ぶりは周知のとおりである。それを、他人事

として意に介さず、それでもわが子を預けるのが当たり前とするならば、私たち

大人は、これまで推し進めてきた量的整備以上に、質的整備を推進していく必要

がある。 

保育所等の整備には、公的資金による補助が欠かせないが、その補助金のねら

いは、定員の拡充にあった。したがって量的整備が満足することによって、質的
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整備がむしろ退潮するのではないかと、危惧している。今後は、保育所等が充足

した地域から、新規創設のための補助金は、建て替えなどへの補助へと移行して

いく。この十年で濫造されてきた園舎は、その質の良否に関係なく、これから五

十年にわたり、子どもたちの生活の器となって使い続けられることになる。 

 

保育所等の施設整備基準は、児童福祉施設の設備及び運営に関する基準（注 1）、

幼稚園設置基準（注 2）、幼保連携型認定こども園の学級の編制、職員、設備及び

運営に関する基準（注 3）などの省令で定められている。しかし、面積基準や設備

基準はあるものの、保育環境の具体的な設えなどに関しては、具体的な定めはほ

とんどなく、保育所保育指針（注 4）や、幼稚園教育要領
（注 5）、幼保連携型認定こども園教育・保育要領（注 6）の

記述に頼ることになる。 

例えば、厚生労働省が編んだ『保育所保育指針解

説』（図 1-2）によれば、「園における「環境」と

は、人的及び物的な保育環境だ」（注 7）とある。この

『保育所保育指針』は、概ね十年毎に改訂されてい

て、最新版は平成 30 年改訂版である。その 2 版前、

つまり平成 11 年改訂版の第一章総則にある、「保育

の環境」の項には、以下のような記述があった。 

 

「保育室は、子どもにとって家庭的な親しみとくつ

ろぎの場となるとともに、いきいきと活動ができる場

となるように配慮する。」（注 8） 

 

私はこの文面が好きで、日々の設計業務の中で園舎を、これに近づけようと

努力してきたし、今も同じ心構えでいる。保育所等は、そもそも多人数の集団

生活を前提としているから、住宅と同じように、直接的に家庭的な環境を実現

するのは難しいが、指針にあるのだから、インテリアや建築の立場から、その

実現を目指す必要があるのは言うまでもない。 

ところが、大変残念なことに、平成 22年の改定で、この条文から「家庭

的」という文言が削除され、平成 30年の改定でも、それがそのまま踏襲され

ている（注 9）。 

保育所の園舎設計を専門とする私にとっては、拠り所を失ったように感じて

いる。「家庭的保育事業」との混用を避ける、という意図かとも思われるが、

それにしても簡単に削除すべき文言ではない。 

図 1-2：平成 30 年 

保育所保育指針解説 

（厚生労働省） 
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ご承知の通り、児童養護施設や高齢者や障害者の福祉施設は、大舎制から家

庭のスケールにより近い小舎制に遷移しつつある。福祉事業の多くが、運営側

のスケールメリットを追求せねば事業自体が成り立たなかった時代を越え、大

変ゆっくりとではあるが、利用者の側に立った福祉施設整備ができうる時代へ

と変わりつつあるのだ。その流れに逆らう意図があるのかないのか、「保育所

保育指針」から「家庭的」という文言を消去することで、児童福祉の中心的存

在ともいえる保育所を大規模化する、消極的根拠を作ってしまったような気が

してならない。 

かつて児童福祉の父と呼ばれた石井十次（注 10）が唱えた「家庭的な雰囲気の中

で育てる小舎制」に共感している私は、保育園の園舎には家庭的な場が必要だと

いう考えを、やはり変えることができないでいる。 

一方、保育現場では、「保育所保育指針」に「子どもが自発的・意欲的に関わ

れるような環境を構成する」という記載が見られるように、これまでの保育者主

体の一斉保育から子ども主体の環境を通じた保育に移行しつつある。その代表

格と言えるものに、保育者が家具などを利用して室を柔らかく仕切り、積み木、

着せ替え、お絵かきといったテーマを定めたいくつかのコーナーを設え、子ども

たちが活動を自由に選択できる環境を整える、いわゆる「コーナー保育」があり、

数々のコーナーを含む部屋ごとの間仕切壁は、結果的にこれまでのようなクラ

ス単位に区切るものではなく、数クラスが一部屋に入るような大広間となる傾

向が強くなっている。 

そのうえ保育時間の拡張が徐々に進められた結果、現在では 11時間保育が常

態化している。睡眠時間を除いて考えれば、家庭で過ごす時間よりも、園で過ご

す時間の方が圧倒的に長い。子どもたちの一日の暮らしのほとんどは、園の中に

あると言っていい。集団の中、しかも大広間で 11時間を毎日過ごせば、大人で

あってもストレスを相当感じるであろうし、子どもにとっても同様であること

は自明である。 

前述の現状を踏まえ、保育現場の中に活動のための設えやコーナーとは目的

を異にした建築的な「小空間」を提供する必要性が、高まっていくのではないか

と考えている。 

 

 

1-2.インテリアコーディネーターや建築家の役割 

 

1970年代に小川信子（注 11）らの設計によって展開された優れた園舎の数々

は、その計画手法が市井の建築家へと十分に受け継がれる前に寿命を迎え、建

て替えが進んでいる。その結果、児童福祉施設最低基準を守っただけのあたか
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も収容施設的な設計や、奇を衒った浅はかな設計が目立ち、子どもを軸に考え

抜かれた豊かな生活空間に出会うことは多くない。 

園舎を生活空間、つまり住宅として捉えることが建築計画的に浸透しないま

ま、幼保一元化の進捗に伴って、認定こども園への移行が増えた。内閣府が令

和 3年に発表した「認定こども園に関する状況について」に収められている

「認定こども園数の推移」（図 1-3）を見ると、ここ十年程度の期間に、八千

園ほどの認定こども園が移行ないし創設されている。これによって、園舎がま

すます教育施設的なつくりになってしまったのは、大変残念なことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そもそも、日本の保育政策の貧しさに原因の一端があるわけだが、この先何

十年かかるか解らないその充実を、指をくわえて待っているべきではない。今

この時も、子どもたちが生まれ、育っていっているからである。 

これからの質的整備が期待される保育所建築では、子どもたちに家庭的なく

つろぎを与える生活空間を整備するために、公共建築を得意とする建築士より

も、むしろ住宅に手慣れたインテリアコーディネーターの力が活かされるべき

だろう。またそこで得た経験や知見は、子どもの行動特性の把握につながり、

保育所等の計画はもちろん、子育て世代が住む、一般住宅や集合住宅の計画に

も活かされよう。 

 

 

1-3.調査研究の背景 

図 1-3：認定こども園数の推移 

（内閣府「認定こども園に関する状況について」令和 3年より） 
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長時間保育の常態化、発達障害児等のいわゆる気になる子の増加など、保育所

等が直面する課題に対して、より質の高い生活の場の提供で応えようと、我々保

育所等を専門とする設計者は、鋭意取り組んできたところである。 

これまでいくつかの園で、母集団から外れた園児が２～３人ほど、所在なげに

保育室の隅に座っている姿を幾度か見た。いずれも一斉保育であったから気づ

きやすかったのかもしれないが、コーナー保育を行っている園でも顕在化して

いないだけで、同じ状況の子がいるかもしれない。自閉症スペクトラムをはじめ

とする発達障害が社会的に認知され始め、集団行動になじみにくい子どもたち

への対応が、保育や子育ての上で重要な課題となっている。 

子ども主体の保育を目指しながら、等しく熱中できる遊びや時間が保証され

ないのは不公平と言える。居場所のない家を、そもそも住まいとは呼べないよ

うに、子どもたちの昼間の住まいである園舎においても、誰にでも等しく居場

所が保証される必要があろう。それを保育の責任と投げ捨てるのは簡単だが、

保育側にも園児数に対する職員数という長年続けられてきた制度的課題があ

り、ソフトだけでの対応に限界があるのも事実である。 

そこで、インテリアや建築的に居場所の確保をサポートできないかと考える

ようになり、私たちは、一つの回答としての「小空間」を、いくつかの園で設

計に取り入れてきた。完成後の利用状況を観察すると、障害の有無にかかわら

ず、遊びや生活の上で、様々な行為がそこで展開されるのを目にするようにな

った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
写真 1-1 アルコーブでの様子 写真 1-2 子どもたちが作った空間 
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写真 1-1と 1-2は、20年ほど前に、私が設計を担当した保育所を、観察中に

偶然見たものである。「小空間」の一種である、アルコーブまわりで遊んでい

た子どもたちが、保育者が作ったと思われる段ボールに布を巻いた板を、引き

ずってきてアルコーブに重ねかけ、四方が囲まれた空間を自分たちで作ってい

く様子である。それまでは、小学校の設計などで効果を上げていたアルコーブ

という手法が、保育所になじむかどうか、確証がないまま設計に取り入れてい

たが、この場面に遭遇して、幼児に空間づくりへの具体的な欲求があること、

それをアルコーブという抽象的な空間と保育室にある材料を利用して実現する

能力があること、を確認することができた。それ以来、いくつもの園舎で「小

空間」を設計してきたが、量的整備から質的整備への転換点を迎えた今、保育

所等での「小空間」の効果や設置意義をより深く把握することによって、さら

に適切な設えで、保育の質の向上に寄与できると考え、この調査・研究を企画

した。 

 

 

1-4.研究会の構成 

 

＜研究会員＞ 

 

（代表者）大塚謙太郎 

ちびっこ計画・大塚謙太郎一級建築士事務所 代表 

インテリアコーディネーター・一級建築士・保育士 

 

（メンバー）林裕子 

ちびっこ計画・大塚謙太郎一級建築士事務所 所員 

インテリアコーディネーター・キッチンスペシャリスト・一級建築士 

 

（メンバー）古澤佐和子 

いくのま計画舎 主宰 

一級建築士・保育士 

 

（メンバー）中雄佑 

合同会社 CEMプトラ建築設計 代表 

 

（メンバー）関口卓也 

ちびっこ計画・大塚謙太郎一級建築士事務所 所員 
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＜指導・監督者＞ 

 

水島あかね 

独立行政法人国立高等専門学校機構 明石工業高等専門学校建築学科 准教授 

博士（学術）・一級建築士 

 

＜協力者＞ 

 

佐和田佳未 

社会福祉法人母里福祉会 母里保育園 園長 

 

森脇早苗 

社会福祉法人母里福祉会 母里保育園 主任 

 

中塚友紀子 

社会福祉法人母里福祉会 母里保育園 保育士 

 

松尾久美子 

社会福祉法人母里福祉会 母里保育園 保育士 

 

大池岳 

独立行政法人国立高等専門学校機構 明石工業高等専門学校建築学科 

水島研究室 

防災士 

 

 

（注 1）児童福祉施設の設備及び運営に関する基準 106頁～108頁参照 

（注２）幼稚園設置基準 109頁～111頁参照 

（注３）幼保連携型認定こども園の学級の編制、職員、設備及び運営に関する基準 

    112頁～114頁参照 

（注４）保育所保育指針 平成 30年改訂版 114頁～118頁参照 

（注５）幼稚園教育要領 119～121頁参照 

（注６）幼保連携型認定こども園教育・保育要領 121頁～123頁参照 

（注７）保育所保育指針解説 123頁下線部参照 

（注８）保育所保育指針 平成 11年改訂版 124頁下線部参照 

（注９）保育所保育指針 平成 30年改訂版 117頁下線部参照 



 

 

 

 

 

12 

（注 10）石井十次（1865年～1914年）日本で最初の孤児院と言われる岡山孤児院を創

設。一時は 1200名もの子どもたちを預かり、生涯を孤児救済に捧げた。小舎制

と里親制度の導入、収容児の年齢発達区分にしたがった保護教育体制の整備な

ど、児童福祉事業として画期的な試みを行った。 

（注 11）小川信子 1929年生まれ。1952年日本女子大学家政学部生活芸術科卒業。同年

土浦亀城事務所入所。1955年日本女子大学住居学科助手。1960年東京大学工学

部建築学科吉武研究室研究生。1978年日本女子大学住居学科教授。1986～87年

スウェーデン王立工科大学客員研究員。1998年日本女子大学名誉教授、北海道女

子大学（現北海道浅井学園大学）教授、2004～2005年スウェーデン王立工科大学

客員研究員、UIFAJAPON（国際女性建築家会議日本支部）名誉会長。NPO法人有機

的建築アーカイブ監事。工学博士。1992年度および 2010年度日本生活学会・今

和次郎賞受賞、2010年度日本建築学会教育賞受賞。演習科目「基礎意匠」をはじ

めとして、住居学でのデザイナー教育の基礎をつくった。自身の設計実務・研究

では、女学校の時、第二次世界大戦時の空襲後、火の海で子どもたちが泣き叫ぶ

惨状を目撃した経験から、卒業論文から一貫し、子どもの幸せのための空間につ

いて探求を深めた。 

 

令和４年３月 

保育所インテリア研究会代表  大塚謙太郎 
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2.目的 

保育所等の園舎の現状は、基準を守っただけの施設的な設計や、奇を衒った

浅はかな設計が目立ち、子どもの生活に寄り添った、豊かな設計が稀であるこ

とは既に述べた。園舎を生活の場、つまり住宅として捉えることができないま

ま、幼保一元化が進み、益々施設的な傾向を強めている。言うまでもなく、こ

の責任の一端は、私たちインテリアデザイナーや建築家にある。 

これまで設計した園舎で、「小空間」での生活状況を見たり、保育者から

個々に使用状況を伺うことはあったが、全貌を把握するに至らなかったので、

本調査・研究を企画した。私たちが、設計という立場から知りたかった点は、

以下の３点である。 

一つ目は、建築的「小空間」が、保育スタイルに関わらず機能しているかと

いう点である。子どもが同じ遊びを一律に行う一斉保育では、母集団へ入りに

くい子どもたちの居場所の保障として「小空間」が有効であることは、容易に

想像出来るが、目下主流となりつつある、保育室を家具等で細かく区切って、

複数の遊びを子どもが主体となり自由に選択するコーナー保育の場合の、建築

的「小空間」の使われ方については、曖昧にしか像を結べなかった。そこで、

建築的な「小空間」が、家具的に設えられた各コーナーと異なる、子どもたち

の生活に与える効果を明らかにし、保育スタイルにとらわれない「小空間」の

意義を確認したいと考えた。 

もう一つは、子どもの育て手である大人の意見である。保育者はもちろん、

保護者の意見も採取したいと考えたのは、児童福祉法第二条（注 12）に謳われて

いるように、児童育成の第一義的責任は保護者にあるからである。本来なら、

設計段階で保護者の意見も聴取すべきだが、間取りや全体的なデザインなどの

概要なら兎も角、細部に至るまで保護者と協議しながら設計を進めることは容

易ではない。だから、竣工後の子どもたちの使用感や、それに対する保護者の

感想を伺うことは、設計者にとってたいへん有益である。特に、間取りや寸法

など目視できるものや、設備機器など体感できるもの以外、例えば、空間が子

どもたちに与える心理的側面や、保育上の効果、子どもの成長に係ることな

ど、抽象的にならざるを得ない要素についての意見は、より貴重となる。 

そして、最も重要なのが、子どもたちの使用状況とその感想である。エンド

ユーザーの状況を把握するのは当然のことである。動画撮影で確認できる使用

状況の把握は比較的容易だが、未就学児である彼らの率直な感想を聞くことは

容易でない。本調査では、日常的な関係性が成立している保育者の協力を得

て、インタビュアーとなってもらい感想を採取することとした。 
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以上の視点から、保育所等における「小空間」の具体像を見出し、今後の園

舎のインテリアデザインの一つの手法として還元することを、本調査・研究の

目的とする。本調査・研究の内容が、保育所等の設計のみならず、一般の住宅

など、子どもたちの居場所となるあらゆる建築のインテリア計画にも、資する

ものと考えている。 

 

 

（注 12）児童福祉法第二条 

 全て国民は、児童が良好な環境において生まれ、かつ、社会のあらゆる分野

において、児童の年齢及び発達の程度に応じて、その意見が尊重され、その最

善の利益が優先して考慮され、心身ともに健やかに育成されるよう努めなけれ

ばならない。 

② 児童の保護者は、児童を心身ともに健やかに育成することについて第一義

的責任を負う。 

③ 国及び地方公共団体は、児童の保護者とともに、児童を心身ともに健やか

に育成する責任を負う。 

  



 

 

 

 

 

15 

3.調査概要 

3-1.調査対象 

 

当会会員設計の「母里保育園」を選定した。選定理由は主に 2つある。1つ

は、竣工から約 5年間に渡り「小空間」が積極的に活用されている点、もう 1

つは、コーナー保育（当園では「環境を通じて行う保育」と称す。）を行って

いる点である。建築的な「小空間」の意義を、保育者が家具等を使いテーマ性

を持って設えた各コーナーと比較し、確認したいと考えた。園舎の建築概要は

以下の通りである。 

 

運営法人   ：社会福祉法人母里福祉会 

名称     ：母里保育園 

認可種別   ：保育所 

定員     ：140名(0～5歳児)  

建築場所   ：兵庫県加古郡稲美町野寺 95-5 

意匠設計監理 ：ちびっこ計画・大塚謙太郎一級建築士事務所 

構造設計監理 ：I・O建築構造研究所（担当：稲田竜也） 

設備設計監理 ：株式会社六甲設計（担当：諸原博司） 

施工     ：株式会社赤鹿建設（担当：古寺和宏） 

構造規模   ：鉄骨造地上 1階 

敷地面積   ：5492.22㎡ 

建築面積   ：1197.36㎡ 

延床面積   ：1117.61㎡ 

電気設備   ：受電方式／高圧受電 

空調設備   ：空調方式／EHP 

床暖房設備  ：電気式夜間蓄熱床暖房（サーマスラブ） 

竣工年月   ：2016年 12月 

［主な外部仕上げ］   

屋根 ガルバリウム鋼板竪ハゼ葺 

外壁 窯業系化粧サイディング 

［主な内部仕上げ］   

保育室      床／杉板の上自然系ＣＬ塗、壁／ビニルクロス、 

天井／化粧吸音石膏ボード 

  たたみのあなぐら 床／和紙製畳、壁／ビニルクロス、 

天井／ビニルクロス、建具／障子 
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 園舎の建て替え前から多くの絵本の

所蔵があったが、旧園舎では玄関ホー

ルの戸棚に集約しておかれていたた

め、日常の生活の中で子どもたちが気

軽に手に取ったり、読み聞かせてもら

ったりできる状態ではなかった。これ

を開架の状態で園のいたるところに散

りばめ、子どもたちが絵本に触れる機

会を増やしてあげたいという園長の要

望により、新園舎では絵本を絡めてい

くつかの「小空間」を建築的に設える

こととなり、それが本園舎の特徴とも

なった。 

写真 2-1は、玄関横に設けた「えほ

んの小部屋」で、お迎えの時間に保護

者が子どもに読み聞かせをすることを

想定している。家庭での読み聞かせや

親子が共に過ごす時間が減少する中、

数分でも親子の時間を楽しんでもらお

うという計らいである。 

写真 2-2は、ランチルームの隅にあ

る「えほんのくぼみ」で、床を 2段に

分け、300mm掘り下げて本棚を隣接さ

せた。ベンチ形状の段差により子ども

たちの向きが自然に決まるので、保育

者による読み聞かせが行い易い。 

 写真 2-3は、第一章に述べたアルコ

ーブと同じ形式の「小空間」で、3歳

以上児の保育室に至る廊下に設えた、

子ども専用の小さなスペースである。

わずか半坪ほどのスペースだが、6人

の子どもが入っている。 

 子どものための「小空間」を充実さ

せる一方、写真 2-4のように大人のた

めの小空間も設えた。これは、保育者

や保護者が自由に使えるテーブルを置

写真 2-1 えほんの小部屋 

 

写真 2-2 えほんのくぼみ 

 

写真 2-3 廊下に設えたアルコーブ 

 

 

写真 2-4 母里カフェ 

 



 

 

 

 

 

17 

いた「母里カフェ」という名の廊下に面する「小空間」である。カーテンがひ

かれた開口部の向こうはキッチンで容易に給茶ができ、小休憩や簡単な打ち合

わせや作業、応接などのほか、保護者にも貸し出しできる育児書などが付属の

本棚に収められ、保護者の読書スペースやお迎え時の待合スペースとしても活

用されている。 

写真 2-5は、本研究で主たる調査対象とした「たたみのあなぐら」である。 

 

 

押し入れの下部を有効利用した、天井の低い、およそ 1坪の空間にオープン

棚を付属させた「小空間」で、二つの 3歳以上児保育室に挟まれた位置関係で

ある。その両室とは障子によって仕切られ、どちらからでもアクセスできる。

本園には、この空間が 4箇所設えられているが、調査対象としては、そのうち

の 1箇所に絞っている。建築的な詳細は後述の、現況図を参照されたい。 

この「小空間」は、竣工以来、障子を嵌めて利用されていた。本調査・研究

の依頼と同時期に障子紙の貼り替えが行われており、調査開始時は両側の障子

共、紙の破れはほぼない状態であった。 

写真 2-5 たたみのあなぐら 
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3-2.調査内容 

 

年齢的な調査対象は、空間把握能力が身につくとされる 5歳児に「小空間」

の効果が現れやすいと考え、5歳児を含むクラスとした。本園では、3歳以上

児に対して縦割り保育が実施されており、3～5歳児がひとつの空間で生活して

いるため、3～5歳児を対象に調査を実施した。 

主たる調査対象は、2つの 3～5歳児クラスの間に設けられ、両室からアクセ

ス可能な小空間「たたみのあなぐら」である。保育者に対する事前ヒアリング

において、3～5歳児クラス「なのはな組」と「こすもす組」の間に設けられた

「たたみのあなぐら」の障子を取付けた場合と取り外した場合で、園児たちの

使用実態に違いが見られるようなのでそれを把握したい、とのご要望をいただ

いた。そこで本調査・研究では、この「なのはな組」と「こすもす組」の間に

設けられた「たたみのあなぐら」を調査対象とした。 

 また、「たたみのあなぐら」との比較対象として、「なのはな組」の保育室

内に保育者の手で設えられた「おせわコーナー」と「構成コーナー」も調査し

た。 

 

2021年 11月から 12月にビデオカメラ撮影による園児の行動観察調査、2021

年 12月に保育者に対するヒアリング調査、2022年 1月に園児に対するヒアリ

ング調査と、保護者及び保育者に対するアンケート調査を実施した。 

 

 

3-3.現況図 

 

本園の現況図を以下に掲げる。拡大平面図には、撮影時の家具配置を記載し

た。 

 

・全体平面図 

・なのはな組・こすもす組拡大平面図 

・なのはな組・こすもす組展開図 

・たたみのあなぐら詳細図 
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4.行動観察調査 

4-1.調査方法 

 

なのはな組の保育室及び、それに付属する「たたみのあなぐら」を対象に、

広角撮影が可能な小型アクションビデオカメラを複数台設置して撮影を行っ

た。設置箇所は、図 4-1に示す、Ａ「たたみのあなぐら」、Ｂ「おせわコーナ

ー」、Ｃ「構成コーナー」の 3か所である。 

 観察時間は、なのはな組での生活が始まる 9時から午睡が始まる 13時まで

とした。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 4-1 ビデオカメラの撮影位置図 
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「たたみのあなぐら」は、天井が

低いため、ビデオカメラを園児の目

につきやすい高さに設置せざるを得

ず、園児がビデオカメラを意識して

しまったり、スイッチを触って停止

させたりすることがあったので、ビ

デオカメラを木箱内に隠して撮影し

た（写真 4-1）。子どもたちは、撮

影開始当初はビデオカメラを意識す

ることが多かったが、日を追うごと

に慣れ、自然体で撮影することがで

きた。 

「おせわコーナー」には、ビデオ

カメラが園児の視界にできるだけ入

らないよう、高い位置に設置し、

「たたみのあなぐら」から保育室へ

出入する様子も同時に撮影した（写

真 4-2）。保育室は傾斜天井で、

「構成コーナー」は、天井高が高い

位置にあることから、なのはな組の

保育室全体を撮影した（写真 4-

3）。 

 

  

写真 4-1 たたみのあなぐら撮影状況 

写真 4-2 おせわコーナー撮影状況 

写真 4-3 構成コーナー撮影状況 
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「たたみのあなぐら」（写真 4-

4）は、2畳の畳敷で、天井高は

1100mmである。なのはな組とこす

もす組の 2つの 3～5歳児クラスの

間に設けられ、着脱可能な障子で内

外を仕切った開口部を介して、両側

の異なる保育室から出入りできる。

開園当初から調査開始直前の 2021

年 9月頃まで、なのはな組の専用と

して使われており、こすもす組側の

出入口は家具で閉鎖されていたが、

2021年 10月頃から、「たたみのあ

なぐら」を共用するようになった。 

 また、2021年 8月頃までは、

「えほんのかくれが」と呼ばれてい

たが、えほんコーナーとして用途を

固定せず、自由なスペースにしよう

という園の方針により、名称が「た

たみのあなぐら」に変更された。 

 「おせわコーナー」は、保育室の

一部を家具で仕切った 2m四方、約

4㎡のタイルカーペット敷のスペー

スである（写真 4-5）。中央が「お

せわコーナー」、右側に見えるのが

「たたみのあなぐら」の障子であ

る。「たたみのあなぐら」と広さが

近似し、床の設えもクッション性が

あって似ていることから、園児の行

動の差異についての比較対象として

観察した。 

「構成コーナー」は、保育室の中

で最も広いコーナーで、写真 4-6の

右側にあるタイルカーペット敷のス

ペースである。カプラや段ボールな

どの素材を使って構成あそびを行う

スペースで、遠足や行事などを絡め

写真 4-4 たたみのあなぐらの様子 

写真 4-5 おせわコーナーの様子 

写真 4-6 構成コーナーの様子 
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た共通のテーマを通して、各コーナ

ーを連携させて遊びを展開できるよ

う、あえて曖昧な仕切りで開放的に

設えられている。 

 

撮影は「たたみのあなぐら」の

「障子を設置した場合」（写真 4-

7）と「障子を外した場合」（写真

4-8）、「障子の紙を貼らずに組子

だけとした場合」（写真 4-9）の 3

つの状態と、「おせわコーナー」、

「構成コーナー」で、2021年 10月

から 12月に計 8回実施し、園児の

行動を観察した。 

ビデオカメラは、園児の自然体が

撮影できるよう、前日の外遊びの時

間帯に設置し、なのはな組担任の先

生に当日の撮影をお願いした。 

写真 4-7～4-9の向かって左側の

障子から見えるクラスがなのはな

組、右側がこすもす組で、3～5歳

児、合計約 60名の園児が生活して

いる。 

「たたみのあなぐら」には、えほ

んが常設されており、両クラスから

の出入りや、おもちゃの持ち込みは

自由だが、それぞれのクラスのタイ

ムスケジュールは別々である。 

  

  

写真 4-7 障子を設置した場合 

写真 4-8 障子を外した場合 

 

写真 4-9 障子の紙を貼らずに組子だ 

けとした場合 
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4-2.調査結果 
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4-3.考察 

 

たたみのあなぐら「障子あり」では、ごっこ遊びや、障子を閉めてお友だち

を中へ入れないようにする場面が多く見られた。障子によって、たたみのあな

ぐらの領域が明確になったことが影響したと思われる。空間の占有意識や障子

の開閉の好みなどによって、「障子無し」や「紙を貼らずに組子のみ」の状態

より、子どもたちの意見の対立が多く見られた。程度にもよるが、社会性を育

む 3歳以上児保育室の設えとしては、効果的と言えるだろう。但し、お友だち

を締め出すような、行き過ぎた行動が現れた場面もあり、留意が必要である。

遊びの内容に応じ、自分たちで照明の点滅を選択していたのは、この状態が最

も多かった。園の運営方針によっては、スイッチ類を子どもの手の届かない高

さに設置したいという要望もあるが、この状態を見れば、照明のスイッチ等の

操作を子どもたちに任せても、さほど問題はないと感じたし、節電などの習慣

づけとしても有効だと思われる。 

「障子なし」では、外から中が見やすいこともあり、保育室からＬａＱを持

ち込んだり、保育室で展開する戦いごっこの基地にするなど、内と外が繋がる

展開が多かった。また、保育室との境界線である敷居の段差を、椅子や机のよ

うに使い、集団の外縁が保育室へはみ出す場面が多く見られた。これは「障子

あり」では、あまり見られなかった。 

「紙を貼らず組子のみ」や「障子あり」でこすもす組側の障子紙の破れ範囲

が広がった調査後半では、組子の穴から保育室を覗く行動が多く見られた。 

内外を見通せるか否かが、展開される遊びに影響していることがわかる。 

 

たたみのあなぐら内でのリラックス具合を知るため、寝転がっている様子に

注目したが、障子の有無に関わらず、臥位をとる子どもたちが見受けられた。

「おせわコーナー」でも同様に臥位をとる子どもが見られ、建具の設えより、

床を柔らかくて断熱性の高い畳やカーペットで仕上げてあることが、それを誘

発しているようだった。 

 

建築的に設えた小空間における怪我は、障子を開閉する際に手指を挟んだ

り、頭にぶつける状況が本調査で見られた。「いてっ！」とは言うものの、遊

びを中断するほどではなく、障子という選択と寸法の小型化による可動部の軽

量化、建具枠出隅の丸面取り処理等が、効果を上げていることが確認できた。

外れた建具を自分で復旧する姿が見られたのも、その効果のひとつである。建

築自体を子どものスケールに寄せていくことが、彼らの使い易さに直結するの

は言うまでもない。特に 2年半に渡り「たたみのあなぐら」を使い込んでき
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た、なのはな組の 5歳児の様子を見ていると、我々インテリアデザイナーや建

築家が、軽々しく口にする、子どもたちの昼間の住まいという表現が、如何に

実態を伴っていなかったかを反省せざるを得ない。 

 

天井や鴨居の高さについては、立位時に天井に髪の毛を擦り付けて、自分の

身長と天井高の関係を理解している様子や、出入りする時に自然な動作で腰を

かがめたり、頭を下げたりする様子が確認できた。頭打ち防止のため、さらに

天井を上げて設計することも考えられるが、猫の髭のごとく、５歳児の髪の毛

が天井に触るか否かという寸法が、1つの判断基準となると知ることができ

た。 

 

小空間の面積については、1坪前後の場合、1人で過ごすより複数名で遊ぶ

方が圧倒的に多いことが分かった。「おせわコーナー」の記録にもあるよう

に、1人で過ごすことを目的とする場合、空間というより 0.2㎡程度の隙間と

いったスケールの方が使われやすいことが分かった。建築的に隙間的空間を設

えることもできるし、ロッカー家具やおもちゃ棚といった備品家具の配列によ

って、隙間的空間を点在させることもできよう。 

 

「たたみのあなぐら」と他のコーナー(おせわコーナー・構成コーナー)を比

較すると、他のコーナーで一定の遊びが一定時間継続する様子がある一方、

「たたみのあなぐら」には絵本が置いてあるにも関わらず、絵本を読むだけに

終始せず、ひとりで寝転んだり、おうちごっこを発展させたりと、子どもたち

が気の赴くままに過ごしている様子が見られた。保育室内に絵本コーナーがあ

るのにわざわざ絵本を持ち込み、「たたみのあなぐら」で読む姿もあった。

「たたみのあなぐら」へは、遊びたい玩具を求めて「～があるから行く」とい

った遊びの選択ではなく、「行きたいから行く」という場を選択している印象

を受ける。コーナーを選ぶ際、遊びの選択に子どもの主体性は求められるが、

「たたみのあなぐら」は、何をするかを自分で決められるという意味で「～を

する場所」だけでなく「自分(たち)の場所」になっているように思える。 

 

家具で仕切られたコーナーに比べ、「たたみのあなぐら」は建具・照明・畳

といった建築的な設えによる安定感がある。また、入り込む様子から、子ども

たちのパーソナル空間とでも言いたくなる占有意識が伝わってくる。 

こうした使い方と設えの両面から、子どもたちにとって「たたみのあなぐ

ら」はコーナーとは別の意味合いをもつ空間であることがうかがえる。 

   



 

 

 

 

 

51 

5.ヒアリング調査 

 

5-1.調査方法 

 

 行動観察調査だけでは把握できない「たたみのあなぐら」の使用状況や保育

者、園児の意見を採取するため、ヒアリング調査を実施した。 

2回目の撮影後の 2021年 12月に保育者に対するヒアリングを、2022年 1月

に園児に対するヒアリングを実施した。 

 保育者に対するヒアリングは、撮影した映像を観察し、気になる点を抽出し

た上で、保育者と一緒に映像を確認しながら実施した。 

 園児に対するヒアリングは、「たたみのあなぐら」を挟む 2つのクラス、な

のはな組とこすもす組の園児に対し実施した。園児の緊張を和らげ、できるだ

け自然に話してもらえるよう、担任の先生に実施、記録を協力いただいた。 

ヒアリング項目は、3～5歳児の園児が無理なく答えられる、以下の 3点とし

た。 

① 「たたみのあなぐら」にどんな時に行きたくなりますか？ 

② 「障子あり」「障子なし」「紙を貼らずに骨組だけ」のどれがいいで 

すか？（別紙写真参照） 

③ ②の理由は？ 

 

予め先生方にお願いした内容と記録用紙、ヒアリングにあたり使用したシー

トは次の通りである。 
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5-2.保育者ヒアリング調査結果および考察 

 

5-2-1.調査結果 

 

●実施日時 令和 3年 12月 2日（木）11:00～14:30 

●実施場所 母里保育園 相談室 

●出席者 母里保育園 園長 

主任 

なのはな組 担任（以降Ａ先生） 

こすもす組 非常勤担任（以降Ｂ先生） 

大塚謙太郎一級建築士事務所 大塚、林 

いくのま計画舎 古澤（電話にて参加） 

 

●内容 

「たたみのあなぐら」の動画を見ながら、下記の順で実施した。 

①園長・主任へのヒアリング 

②担任の先生へのヒアリング 

 

①園長・主任へのヒアリング 

 園では「かくれが」のことを、「たたみのあなぐら」と呼んでい

る。 

 「たたみのあなぐら」に、3～5歳児が混在している。 

 「たたみのあなぐら」を頻繁に使用している子どもがいる。 

 障子を締めた状態で、女の子が細長い道具を持って、メイクする

様子が映っていた。危険だと感じられたか？（大塚） 

→「たたみのあなぐら」に限らず、日々、そのような場面は見か

けられ、初めて目にするものではない。見かけた時に、保育者が

ことばをかけることで、危険について、子どもたちが学ぶきっか

けになると考える。 

 保育中の「たたみのあなぐら」内の状況確認は、担任と子どもの

関係性が深まるにつれ減っていく。 

 えほん棚をテーブル替りにして遊ぶ様子が見られる。現状では椅

子が必要。多目的に使用するためには、（テーブルとして使い易

いように）棚の高さをもう少し低くした方がよい。 

 なのはな組で「わらべうた」の発表会をしたとき、「たたみのあな

ぐら」でクールダウンしている子どもがいた。（絵本を 3 冊ゴロ
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ンと寝転んで読んでいた。） 

 「たたみのあなぐら」内で、子どもが多数、密着している様子が

見られ、感染症が気にならないわけではないが、本園では、子ど

もたちが園にいる間は、制約のない日常生活を送れるようにする

という方針を、保護者と共有しているため、問題視していない。 

 コーナー保育をする上で、「たたみのあなぐら」は必要か？（大

塚） 

→「たたみのあなぐら」に見向きもせずに遊んでいたかと思う

と、吸い込まれるように入っていくこともあり、いくつかあるコ

ーナーの 1つとしての位置づけではあるが、高頻度で子どもがそ

の場を選んで遊んでいるということは、子どもが求めている場で

あると言っていいと思う。おせわコーナーと違い、多目的な利用

を想定していることもあり、コーナー保育であっても、必要な場

である。 

 遊ぶ場所は自分で決めている。 

 コーナーの区切りは曖昧な方がよい。1つのコーナーで完結する

のではなく、複数のコーナーが連携して 1つのテーマを構成し、

子どもたちがイメージを共有するという高度な遊びに発展できる

からだ。 

 母里保育園のコーナー保育では、各コーナーに囲まれた中央部に

物を置かないフリースペースを設けており、各コーナーから物を

持って入り、複数のコーナーの融合が発生する場として活用して

いる。「たたみのあなぐら」もそれと似た考え方で、あまり物を

置かずに使う方がよいと考えている。 

 なのはな組とこすもす組間の通り抜けは OKとしているが、各クラ

スとも所属意識があるようで、勝手に通り抜けする姿は見られな

い。 

 社会生活を送るためには、所属意識はあった方がよい。 

 絵本を足で踏む姿が見られる。今回の動画を見て、えほんコーナ

ーの床が畳だと、踏んでしまいやすいのではと思われる。当初は

「えほんのかくれが」という室名から、絵本を置いていたが、別

の位置へ一部の絵本を移動させたい。 

 「たたみのあなぐら」の大きさが２畳程度の場合、多人数での遊

びには発展するが、ひとりで落ち着く場所にはなりにくい。ひと

りで落ち着ける場として、もう少し小さな室があった方がよい

か？（大塚） 
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→あればよいと思う。室同士も出入りできれば、使い方が広がる

のではないか。 

 障子を破らないように開閉するために丁寧に行動することは、気

持ちの持ち方を切り替えるきっかけになるのではないかと思う。

障子紙の貼り替えは保育者主体で実施したが、それを見た子ども

たちが、古い紙を取り除いたり、新しい紙の貼り付けを手伝いに

来た。このことが、より丁寧に扱うようになることに繋がるし、

もしかしたら子どもが自分たちだけで、貼り替えや繕いをやり出

すかもしれない。 

 「たたみのあなぐら」の床高さを少し下げている（FL-150）が、下

げている方がよいと思うか？（林） 

→具体的な理由は思いつかないが、感覚的に下げている方がよい

と思う。 

 

②担任の先生へのヒアリング 

〇Ａ先生へのヒアリング 

 子どもたちとの信頼関係ができており、その上で「たたみのあなぐ

ら」での行動は子どもに任せている。何かあれば子どもたちから報

告がある。 

 以前は、こすもす組側の障子から出入りできないよう家具を配置し

ていたため、なのはな組とこすもす組の交流はテラスだけだった。 

 なのはな組、こすもす組ともに「たたみのあなぐら」に出入りでき

るようになってから、以前よりクラス間の交流が増え、微笑ましく

感じている。 

 LaQ などで、なのはな組とこすもす組の子どもたちが一緒に遊ぶ

姿が見られる。 

 LaQ の本は、なのはな組にあってこすもす組には無いが、一緒に本

を見ながら作る姿が見られる。 

 「たたみのあなぐら」にコットを置いているが、コットの位置は子

どもが自分で決めるわけではない。子どもが自分でどこに行くか迷

わないよう、食事と寝る位置は年度初めに決めている。 

 「たたみのあなぐら」で相撲を取る様子が見られたが、「たたみの

あなぐら」外ではあまり見られない。 

 特に夏場は、「たたみのあなぐら」内が暑く、換気が気になる。 

 こすもす組側の障子がかなり破れているが、なのはな組側の障子が

破れていないのは、なのはな組の子どもは、障子を使用している期
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間が長く慣れているが、こすもす組の子どもは、ずっと使用してい

なかったため、扱いに不慣れなことが原因。なのはな組側も障子を

付けた当初は、障子がかなり破れたが、貼り替えてからは上手に扱

っていて破らなくなった。 

 

〇Ｂ先生へのヒアリング 

 動画の中で、多数の子どもが「たたみのあなぐら」にいる時、障子

を開けてＢ先生が中を確認する様子が見られたが、どのような気持

ちだったか？（大塚） 

→ドキドキしていた。 

 子どもたちが楽しそうなので、邪魔しないようにとは思ったが、大

きな声だけが聞こえて心配になり中を確認するため障子を開けた

が、中を確認したら特に問題なかったので、すぐに閉めた。 

 子どもたちが「たたみのあなぐら」に入ってから中を確認するので

はなく、誰と何を持って「たたみのあなぐら」に入っていくかをチ

ェックしている。そうすれば、中の様子はある程度想像がつくので、

頻繁に中をチェックする必要はない。 

 どうしても気になる時は、通りすがりのふりをして、ちらっと覗く

ようにしている。 

 障子があるより、障子が無い状態の方が、死角はあるものの安

心。 

 こすもす組の保育室内には、本棚とソファーを置いた絵本コーナ

ーがあるのだが、それでも絵本を持って、「たたみのあなぐら」

に入っていく子どもがいる。 

 中が満員であれば順番待ちをするなど、自分たちで譲り合いなが

ら使っているようだ。 

 「たたみのあなぐら」という場所自体はあった方がよいと思う。 

 なのはな組、こすもす組ともに「たたみのあなぐら」に出入りでき

るようになってから、以前よりクラス間の交流が増え、微笑ましく

感じている。 

 異年齢の子どもたちで一緒に遊んでいるのか？（古澤） 

→4，5 月は生活に慣れていないため、3 歳児は一人遊び。 

 4，5 歳児は好きな子と遊んでいる。 

 9 月頃、運動会をきっかけに、3～5 歳児が、一緒に遊ぶ姿が見ら

れる。 

 遊びのグループが 3 つできる等、たくさんの子どもがいる場面が見
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られるが、「たたみのあなぐら」は、もっと大きい方がいいか？（古

澤） 

→ちょうどいいと思う。 

 午睡時に自分の寝るかくれが横のスペースに衝立を立て、コットを

セッティングしている子どもがいた。どのような状況か？（大塚） 

→いつも衝立を自分でセッティングしている。障子を外す前は、

四方囲まれた状態だった。現在は障子を外したため、「たたみの

あなぐら」側は開放された状態だが、そのまま寝ている。気にな

る子どもだが、周囲を確認しながらセッティングしている姿を見

て成長を感じる。（園長） 

 Ａ先生は、なのはな組の担当年数も長く、経験上、「たたみのあ

なぐら」に対し不安感は少ないが、Ｂ先生は勤務年数が短く、不

慣れな面があり、「たたみのあなぐら」に対する不安感があるの

だろう。「たたみのあなぐら」を子どもたちが使用することにつ

いて、あまり不安にならずにいて欲しいと考えている。（園長） 

 毎年 4 月、3 歳児が入ってくる時期に、両クラスから出入りでき

る状態にすると、3 歳児が通り抜けてしまうため、しばらくの

間、こすもす組側の障子を閉め切った状態にしている。（園長） 

 

 

5-2-2.考察 

 

 私たち保育所等の設計者が意識する必要がある、死角の運営の中での扱い

方は、最も伺いたいことのひとつであった。それに関して、子どもとの信頼

関係の成立が前提であり、それができておれば、「たたみのあなぐら」内で

の行動を子どもに一任することができ、何かあれば子どもの方から知らせに

来る、というコメントや、子どもたちが「たたみのあなぐら」に入る前に、

誰と何を持って入るのかを把握しておけば、中の様子はある程度想像がつく

というコメントを得た。見えないから管理不可能という単純な割り切りでは

なく、それを保育の技術でもって子どもたちのＱＯＬを上げていくという、

母里の保育者の技術の確かさと思いの深さを聞かせて頂いたように思う。 

子どもの行動範囲の限定についても、設計者が気を使う点である。ベビー

サークルや安全柵、管理用の両面サムターン錠など、見方によれば、一定の

範囲に子どもを閉じ込めておくという設計をする局面がある。この「たたみ

のあなぐら」は前述の通り、2つの保育室の中間に位置し、通り抜けが可能

な設計となっている。この点については、当初はこすもす組側が閉鎖されて
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いたこともあり、否定的なコメントを予測していたが、クラス間交流が増え

たこと、子どもたちにクラスへの所属意識がしっかりとあり、通り抜けが見

られないことなど、肯定的なコメントを得た。3歳児がまだ小さい年度初め

に、ある程度の制約をかけておいて徐々に慣らしていけば、大きな問題はな

さそうである。 

インテリアの設えとしては、まず障子のことである。子どもたちが自分で

開け閉めできる建具で、行動観察でも幾度か手指を挟む様子が見受けられた

が、保育者ヒアリングでは、その危険性への言及がなかった。障子紙につい

ては、両クラスとも大いに破れた様子であるし、行動観察においても、こす

もす組の障子紙が時間の経過とともに傷んでいくのがよくわかった。私たち

にとって重要かつ勇気づけられたのは、Ａ先生のコメントにある、子どもの

慣れによって、障子紙は破れなくなるという事実である。更に障子紙の貼り

替えを園児とともに行うことは、丁寧な障子の扱いに繋がるし、子どもたち

だけで貼り替えるようになるかもしれない、という園長からのコメントも得

た。インテリア自身が子どもたちの成長のきっかけとなり、その生活自身が

日本の建築文化の伝承となり得ることが解った。「たたみのあなぐら」の床

に使用した畳を含め、子どもたちの成長に資する保育上の仕掛けとしての和

の設えが、保育所等のインテリアとして、広く普及することを期待したい。 

また、棚の高さについても言及があった。絵本棚として設えている棚を子

どもたちがテーブルとして使う様子が見られた。現況は床面+560mmである

が、500mm程度に下げる方がよいかもしれない。 

もう一点、夏場に「たたみのあなぐら」内部が暑くなるというコメントを

得た。上尾保育所の熱中症事故も記憶に新しく、感染症対策も含めて、より

換気を行い易いようにすることが望ましいと思われる。 
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5-3.園児ヒアリング調査結果および考察 

5-3-1.調査結果 

 

園児へのヒアリング調査結果を次にまとめた。 
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①「たたみのあなぐら」にどんな時に行きたくなりますか？ 

という問いの回答をまとめた。 

 

〇こすもす組園児（計 28人） 

どんな時に行きたくなりますか？ 人数 

・絵本を読む時 17 人 

・遊ぶ時 

その内、ＬａＱ･パズル･積み木等 7 人、ごっこ遊び 2 人 

16 人 

・わからない 3 人 

・なのはな組の子と遊ぶ時 2 人 

いずれも 5 歳児 

・その他 

友だちと楽しいことしたい、友だちが遊んでいる時、みんながいる時、 

ドアが閉まっとる時、つまんない時、〇〇ちゃんと一緒に 

 

 

〇なのはな組園児（計 31人） 

どんな時に行きたくなりますか？ 人数 

・絵本を読む時 25 人 

・遊ぶ時 

その内、ＬａＱ･パズル･積み木等 8 人、ごっこ遊び 5 人 

19 人 

・わからない 1 人 

・こすもす組の子と遊ぶ時 3 人 

いずれも 5 歳児 

・その他 

夜と朝、楽しそうやなと思って、ひとりで、〇〇ちゃんと一緒に、寒い時 

  

 

両クラスとも、「絵本を読む時」が多かった。 

「遊ぶ時」の「ごっこ遊び」は、なのはな組の園児の方が多く、具体的な内

容（警察、おうちごっこ、赤ちゃんごっこ、ピクニック、保育園ごっこ）の回

答が多かった。 

両クラスとも、5歳児の中に、隣のクラスの子と遊ぶという回答があった。 

また、「わからない」という園児が 4人いた。保育者によると、使用頻度が

少ない園児が「わからない」と回答していると思われるとのことだった。 

 

図 5-1 どんな時に行きたくなるか（こすもす組） 

図 5-2 どんな時に行きたくなるか（なのはな組） 
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②「障子あり」・「障子なし」・「紙を貼らずに骨組だけ」のどれがいいです

か？ 

という問いの回答を、図 5–3、図

5–4にまとめた。 

 「障子あり」がよいと答えた

園児は、こすもす組で 11人、な

のはな組で 20人、「障子なし」

がよいと答えた園児は、こすも

す組で 11人、なのはな組で 1

人、「紙を貼らずに骨組だけ」

がよいと答えた園児は、こすも

す組で 6人、なのはな組で 9人

だった。 

こすもす組・なのはな組とも、

3歳児の 5～6割が「障子な

し」・「紙を貼らずに骨組だ

け」がよいと答えており、「中

が見える」・「なんとなく」と

いう理由が多かった。 

こすもす組の 4・5歳児の 6～7

割は、「障子なし」・「紙を貼

らずに骨組だけ」がよいと答え

ており、「たたみのあなぐら」

の「外から内の様子が見える」

だけでなく、「内から外の様子

が見える」という理由が多かっ

た。 

なのはな組の 4・5歳児は、8～9割が「障子あり」がよいと答えており、

「隠れられる」という理由が多かった。 

 

 

  

障子あり, 

3

障子あり, 

3

障子あり, 

5

障子なし, 

5

障子なし, 

3

障子なし, 

3

骨組だけ, 

1

骨組だけ, 

2

骨組だけ, 

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５歳児

４歳児

３歳児

②障子は、どれがいいですか？

（こすもす組）

障子あり, 

8

障子あり, 

8

障子あり, 

4 障子なし, 

1

骨組だけ, 

2

骨組だけ, 

7

どっちで

も, 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５歳児

４歳児

３歳児

②障子は、どれがいいですか？

（なのはな組）

（単位：人） 

図 5-3 障子について（こすもす組） 

（単位：人） 

図 5-4 障子について（なのはな組） 
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5-3-2. 考察 

 

「たたみのあなぐら」に行く動機については、両クラスとも同様の傾向が見ら

れた。 

両クラスとも首位は「絵本を読む時」だった。2021年 8月頃まで、この場所

を「えほんのかくえれが」と称し、棚に絵本を常設していることが明らかに影

響している。しかしながら、保育室内に「えほんコーナー」があるこすもす組

の園児が、絵本を持ってわざわざ「たたみのあなぐら」に入っていくことがあ

るとの保育者の証言があり、遊びの種別ではなく、居心地で居場所を選択して

いる可能性もある。語彙の少ない幼児からのヒアリングのため、「絵本」とい

う遊びで表現されているだけかもしれず、居心地という側面から更なる調査を

進めたい。 

2位は両クラスとも、「遊ぶ時」だった。特に男の子でＬａＱが目立ってお

り、それを媒体にしてクラス間交流を行っている様子が見てとれる。両クラス

の間に位置し、通り抜けられるようにしたことで、これまで保育室内で成立し

にくかったクラス間交流が促されている。また「ごっこ遊び」について、なの

はな組は警察・おうちごっこ等、具体的な遊びの名称を挙げる傾向が目立っ

た。なのはな組は、3歳児より「たたみのあなぐら」を使用しており、場を使

いこなせているため、遊びの種と場がよく嚙み合っている様子がうかがえる。 

前述のように、「たたみのあなぐら」は、2016年の竣工から 2021年 9月頃

まで、なのはな組専用スペースとして使われており、同年 10月からこすもす

組と共有するようになった。障子ありの状態を好む傾向は、3歳児では両クラ

スとも同程度だったが、4・5歳児では、なのはな組が圧倒的に多い。この差

は、「たたみのあなぐら」に対する慣れが関わっていると思われる。保育者ヒ

アリングにあったように、こすもす組の園児や両クラスの 3歳児は、「たたみ

のあなぐら」の使用経験が浅く、また外から内が見えないことに不安があるの

かもしれない。これに対し、なのはな組の 4・5歳児は「たたみのあなぐら」

で過ごすことに慣れているため、不安が少ないと考えられる。保育者ヒアリン

グで出た、慣れと障子の扱いとの関係と同様に、年度の早い段階から 3歳児の

動きに注意を払いつつ慣らしていけば、この傾向の差はなくなると思われる。 

障子の有無に対する好みの理由として、当然のことながら視覚的な回答が多

かった。3・4歳児では対象物や人が「見える」・「見えない」という理由が多

数を占めたが、5歳児では「隠れる」という表現に変わっている。年齢が上が

るにつれて、「たたみのあなぐら」の空間特性を巧みに利用し、遊びに活かし

ていることが読み取れる。先に触れたクラス間交流とともに、社会的な関係性

を伴った遊びの拠点として、有効な空間といえよう。  
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6.アンケート調査 

6-1.調査方法 

 

 小空間に対する保育者と保護者の意見を採取するため、アンケート調査を実

施した。保育者と保護者には、「たたみのあなぐら」における園児の様子を 10

分間の動画でご覧いただいた後、御回答いただいた。全編を見た我々と、10分

の抽出動画のみを見た回答者で、印象の差異があるはずだが、それを含んでも

アンケートを採る価値があると考えた。 

 動画は、登降園時に必ず保育者と保護者が通過するはらぺこダイニングで、

令和 4年 1月 14日より放映した。アンケートは、令和 4年 1月 17日に配布、

1月 21日に回収した。 

 事前に放映した動画は、図 6-1の通りである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 アンケートの本文は次の通りである。 

 

図 6-1 放映した動画 
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6-2.保育者アンケート調査結果および考察 

 

保育者に対するアンケートは、保育者

全員に配布し、32名から回答を得た。回

答率は 100％だった。 

回答者の現在の担当は、0～2歳児が 13

人で 41％、3～5歳児が 12人で 37％、管

理職が 2人で 6％、保育補助が 5人で

16％だった。（図 6-2） 

 

 

 

 

 

(4)「たたみのあなぐら」は保育室にいくつあった方いいですか 

という問いに対し、94％が「現状（1つ）でよい」と回答した。（図 6-3） 

現在の担当別にみると、管理職以外は全員「現状（1つ）でよい」と回答し

た。（図 6-4） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 その理由を、次にまとめた。 

現状（1つ）

がよい

94%

もっと多い方が

よい

6%

無くてよい

0%

(4)「たたみのあなぐら」は保育

室にいくつあった方がいいですか

図 6-3 たたみのあなぐらの個数 図 6-4 たたみのあなぐらの個数 

   （現在の担当別） 

現状（1つ）がよい, 5

現状（1つ）がよい, 12

現状（1つ）がよい, 13

もっとあった方がよい, 2

0 5 10 15

保育補助

管理職

3～5歳児

0～2歳児

（単位：人）

現
在
の
担
当

（4）「たたみのあなぐら」は

保育室にいくつあった方がいい

ですか（現在の担当別）

0～2歳児

41%

3～5歳児

37%

管理職

6%

保育補助

16%

（2）現在のご担当

図 6-2 現在の担当 
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 管理職の「もっとあった方がよい」という意見に対し、現場の保育者は、

「無くてよい」は 0人であるものの、全員が「現状（1つ）でよい」と回答し

た。管理職の明確な理想像の一方で、現場を預かる保育者が、保育指針にもあ

る「温かな親しみとくつろぎの場」の保障（注 13）と「安全の確保」（注 14）の間で

葛藤している様子が見てとれる。理由の中に「死角」や「トラブル」といった

安全に係る文言が散見される一方で、その存在に対しては高評価を与えてお

り、掲げる理想との乖離というよりは、それへ至る前向きな実践の最中である

と見ることができる。 

 

 保育者の担当年齢別に理由を見ると、0～2歳児に「特別な空間」もしくは

「特別な場所」という文言が見られるのに対し、3～5歳児にはそれが見られな

い。3歳以上児の充実した保育の一コーナーとしての位置づけが浸透している

とも読め、コーナー保育における「小空間」の必要性の具体的根拠を捉えるた

めの糸口になるかもしれない。本調査を更に深める必要がある。 

 

 

 

（注 13）保育所保育指針 平成 30年改訂版 117頁下線部参照 

（注 14）保育所保育指針 平成 30年改訂版 117頁下線部参照 
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(5)「たたみのあなぐら」は保育をする上で、どのようなメリットとデメリッ

トがありますかという問いの回答を次にまとめた。 
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メリットは、「落ち着ける」、「安心できる」、「リラックスできる」

「ほっとできる」、「自分を表現できる」、「集中できる」、「からだを休め

る」という園児の心理に目を向けた回答や、「遊びが発展する」、「隣のクラ

スとの交流」という遊びの展開についての回答が多かった。また「畳」がよい

という回答もあった。 

デメリットは、「死角ができる」、「目が行き届かない」、「何かあった時

に対応が遅れる」が合計 29人と約 90％を占めた。「蒸し暑い」、「感染対策

が難しい」といった換気・空調に関する回答については、平成 17年に市立上

尾保育所で発生した熱中症による 4歳児の死亡事故（注 15）などの先例があり、

空調が効かない「小空間」では、空隙の多い障子等の簡易な建具であっても、

注意が必要であることに気付かされた。温湿度計を設置させていただくなどの

継続調査を行いたい。 

「収納スペースが少なくなる」、「障子紙を何度も貼り直さなければならな

い」という回答もあった。 

 

 

（注 15）平成 17年 8月に、埼玉県上尾市の公立保育所で発生した 4歳児の死亡事故であ

る。保育所内で所在不明となり、保育所内に設置されていた本棚の中で発見さ

れ、熱中症による死亡が確認された。 

 

 

 

(6)「たたみのあなぐら」の大きさは

適切だと思いますか 

という問いに、大きすぎという回答

はなく、94％が「ちょうどよい」、

6％が「小さすぎ（少し小さい）」と

回答した。（図 6-5） 

「ちょうどよい」、「小さすぎる

（少し小さい）」理由は、次の通り

である。 

  

大きすぎ

0%

ちょうど

よい

94%

小さすぎ

6%

(6)「たたみのあなぐら」の大きさ

は適切だと思いますか

図 6-5 たたみのあなぐらの大きさ 



 

 

 

 

 

76 

 

「特別な空間になっている」（8人）、「落ち着いて過ごせる」（6人）が多

く、「遊びが発展する大きさ」（2人）という回答もあった。 

 「小さすぎる（少し小さい）」理由は、「ごっこ遊びの時、遊びによっては

狭く感じる」だった。 
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(7)「たたみのあなぐら」の床の高さ

は適切だと思いますか 

という問いに、91％が「ちょうどよ

い」と回答し、「フラットがよい」、

「現在より低い方がよい」は合わせて

9％だった。(図 6-6) 

それらの理由について、次にまとめ

た。 

 

 

 

 

 

現在より低い方が

よい

3%

ちょうどよい

91%

フラットが

よい

6%

(7)「たたみのあなぐら」の

床の高さは適切だと思いますか

図 6-6 たたみのあなぐらの床の高さ 
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ちょうどよい理由は、「空間の区切り、特別な空間・感じがわかる」（13

人）、「園児の身体に合っている」（7人）が多く、「落ち着く」（2人）、

「段差を利用して椅子のように腰掛けられる」、「敷居に玩具を並べている姿

がある」という理由もあった。 

 「フラットがよい」理由は、「ケガが心配」、「現在より低い方がよい」理

由は、「あなぐらのイメージはもう少し低い方がよい」、「障子で空間が分か

れているので、どちらでもよい」だった。 

 

 

(8)「たたみのあなぐら」の天井高さ

は適切だと思いますか 

という問いに、87％が「ちょうどよ

い」、13％が「現在より高い方がよ

い」と回答した。(図 6-7) 

それらの理由について、次にまと

めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在より低い方

がよい

0%

ちょうどよい

87%

現在より高い

方がよい

13%

(8)「たたみのあなぐら」の天井高

さは適切だと思いますか

図 6-7 たたみのあなぐらの天井高さ 
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「ちょうどよい」理由は、「子どもの身体の大きさ・動きに合っている」

（18人）、「あなぐら・かくれが・秘密基地のような特別感」（6人）が多か

った。 
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(9)「たたみのあなぐら」の障子

はある方がよいと思いますか 

という問いに、36％が「ある方が

よい」、22％が「ない方がよ

い」、36％が「紙を貼らず組子の

みがよい」と回答した。(図 6-8) 

 0～2歳児は「たたみのあなぐ

ら」に自由に入ることはできない

が、3～5歳児は自由に入ること

が可能である。そこで 0～2歳児

担当の保育者と、3～5歳児担当

の保育者とで回答に差がみられる

か確認するため、保育者の現在の

担当年齢別に検証した。（図 6-

9） 

図 6-9の通り、0～2歳児、3～

5歳児の保育者の間で、回答に大

きな差は見られなかった。管理職

の「障子あり」がよいとの意見に

対して、現場の 0～2歳児、3～5

歳児の約 65％の保育者は、「障

子なし」、「紙を貼らずに組子の

み」がよいと回答している。前述

の通り、「たたみのあなぐら」の

デメリットとして約 90％が「死

角ができる」、「目が行き届かな

い」、「何かあった時に対応が遅

れる」と回答しているにも関わら

ず、約 35％は、「障子あり」が

よいと回答している。「障子あり」のデメリット以上に、メリットがあると考

えていることが推察され、現場の葛藤が読み取れる。これらの理由について、

次にまとめた。 

ある方が

よい, 5

ある方が

よい, 4

ある方が

よい, 2

ある方が

よい, 2

ない方が

よい, 5

ない方が
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組子のみ

がよい, 5

組子のみが

よい, 5

組子のみがよ

い, 3

0% 50% 100%

0～2歳児

3～5歳児

管理職

保育補助

（単位：人）

現
在
の
担
当

ある方が

よい

36%

ない方が

よい

22%

紙を貼らず組子

のみがよい

36%

その他

6%

(9)「たたみのあなぐら」の障子は

ある方がよいと思いますか

図 6-8 たたみのあなぐらの障子の状態 

図 6-9 たたみのあなぐらの障子の状態 

   （現在の担当別） 

 

(9)「たたみのあなぐら」の障子は ある方

がよいと思いますか 
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 「障子あり」がよい理由は、「落ち着き」、「安心感」、「特別感」、「遊

びへの集中」が挙がっている。 

「障子なし」がよい理由は、「トラブルを防ぐ」、「緊急時の対応がすぐで

きる」という管理上のもの以外に、「誰でも自由に入れる」という理由があっ

た。撮影動画を見ても、障子なしの状態の同時使用人数は、他の状態より明ら

かに多い傾向が見られ、的を射た理由だと思われる。 

「紙を貼らずに組子のみ」がよい理由は、「目が行き届く」ことと「特別

感」の両立が挙げられている。 

 

(10)「たたみのあなぐら」を通し

て隣室との行き来はできた方がよ

いですか 

という問いに、35％が「できる方

がよい」、50％が「できない方が

よい」、15％が「その他」と回答

した。（図 6-10） 

 園児が「たたみのあなぐら」を

自由に使用している 3～5歳児担当

の保育者と、それ以外の保育者と

の間に回答の差がみられるかを検

証するため、保育者の現在の担当

年齢別に検証した。（図 6-11） 

0～2歳児担当の保育者の内、

「その他」と回答した 2人は、ど

ちらも一長一短という理由であ

り、1人はどちらでもよいという

回答だった。 

よって、0～2歳児、3～5歳児担

当の保育者間で大きな差は見られ

なかった。 

 それらの理由について、次にま

とめた。 

 

 

できる方が

よい

35%

できない方が

よい

50%

その他

15%

(10)「たたみのあなぐら」を通して

隣室との行き来はできた方がよいで

すか

図 6-10 隣室との行き来 

図 6-11 隣室との行き来 

（保育者の担当年齢別） 

できた方

がよい, 4

できた方がよ

い, 4

できた方がよい, 2

できた方が

よい, 2

できない方がよ

い, 7

できない方がよい, 

9

できない方

がよい, 1

その他, 

3

その他, 

2

0% 50% 100%

0～2歳児

3～5歳児

管理職

保育補助

（単位：人）

現
在
の
担
当

(10)「たたみのあなぐら」を通して

隣室との行き来はできた方がよいで

すか（現在の担当別）
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 「できる方がよい」理由は、「隣のクラスと交流できる」、「緊急時に通り

抜けできる」、「遊びが広がる」等であり、「できない方がよい」理由は、
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「落ち着いた空間になる」、「人数確認等の管理の問題」、「隣室とのスケジ

ュールが異なる」、「秘密基地・あなぐらには通り抜け不要」等だった。 

「その他」は、できる場合、できない場合、どちらも一長一短あるという理

由と、どちらでもよいという理由だった。 

 

 

(11)「たたみのあなぐら」の中で

ヒヤッとしたことはありますか 

という問いの回答は、「ある」が

65％、「ない」が 35％だった。 

（図 6-12） 

0～2歳児担当の保育者と、3～

5歳児担当の保育者とで回答に差

がみられるか確認するため、保育

者の現在の担当年齢別に検証し

た。 

 現在 3～5歳児担当の保育者

は、殆ど全員がヒヤッとしたこと

があると回答している。（図

6-13） 

  

 

 

 

 

 

ある

65%

ない

35%

(11)「たたみのあなぐら」の中で

ヒヤッとしたことはありますか

図 6-12 ヒヤッとした経験 

図 6-13 ヒヤッとした経験 

   （現在の担当別） 

ある, 6

ある, 11

ある, 3

ない, 6

ない, 1

ない, 2

ない, 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0～2歳児

3～5歳児

管理職

保育補助

（単位：人）

現
在
の
担
当

(11)「たたみのあなぐら」の中でヒ

ヤッとしたことはありますか

（現在の担当別）
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「ある」場合、その場面は、「噛みつき」、「ケンカ」、「ケガ」、「発達

の個人差への対応」、「感知器を壊した」等だった。 
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一般に 1～2歳児に多い「噛みつき」が、3歳児以上児の回答事例に 4件あっ

た。「小空間」に多くの人数が入ったことによって、パーソナルディスタンス

が侵されたことが「噛みつき」を誘発したのかもしれない。今後の課題とし

て、継続調査が必要だと思われる。 

 

 

(12)「たたみのあなぐら」は子どもたちにとって、どんな遊び場になっていま

すか（複数回答） 

という問いに、10％が「ひとり遊び」、26％が「ごっこ遊び」、30％が「絵本

ライブラリー」、33％が「休憩スペース」と回答した。 

（図 6-14） 

「ひとり遊び」と「休憩スペース」という回答を合わせると 40％を超え、園

児が一人で過ごしたり、落ち着くスペースとして活用することが最も多いとい

うことになる。しかし、先に見た行動観察調査では、ひとり遊びや休憩スペー

スとしての利用が 40％以上という高い値にはなっておらず、回答者の希望的感

想が含まれている可能性が高い。 

「絵本ライブラリー」は 30％である。前述の通り、過去には「えほんのかく

れが」として運用していた時期があり、子どもたちに読書スペースとしての習

慣がついていることも否定できない。また、保育室内に「えほんコーナー」が

あっても、「たたみのあなぐら」に絵本を持ち込む子どももいる。 

「ごっこ遊び」は 26％である。「おせわコーナー」では、備えられた鏡台や

洋服箪笥がそれを誘発しているが、玩具が何も備えられていない「たたみのあ

なぐら」でも、「ごっこ遊び」が比較的高頻度で発生しているということは、

上下左右が囲まれた包容力に富んだ

空間特性自体が玩具になり代わっ

て、それを誘発していると考えられ

る。遊びのきっかけは、玩具が全て

ではないことの証明でもあり、保育

空間に与えられた役割のひとつであ

ると言える。 

  

ひとり遊び

10%

ごっこ遊び

26%

絵本ライブラリー

30%

休憩スペース

33%

その他

1%

(12)「たたみのあなぐら」は子ど

もたちにとって、どんな遊び場に

なっていますか（複数回答）

図 6-14 どんな遊び場になって 

     いるか 
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また、「もっと充実させたいと思う遊びはありますか？」 

という問いの回答は次の通りである。 

 

 

「感情を受け止める」、「落ち着く」、「ほっとする」など、子どもの気持

ちに関する回答があった。 

また回答の中で、「自由に使えるとよい」・「その時その日の子どもの発想

を大切に」といった表現が使われていることから、何か特定の遊びを想定する

よりも、折に触れて子ども達の変化に応じられる、言わば“余白”的なスペー

スとしての活用が望まれているようである。 

回答割合で見たように、「ひとり遊び」や「休憩スペース」が高い割合を示

しているが、行動観察で見たように、実際には「ひとり遊び」や「休憩スペー

ス」的な利用は目立たなかった。小空間の個数、あるいはその面積等によっ

て、集団遊びが予想以上に誘発され、ひとりや少人数での休憩的利用ができに

くかったことが原因だと考えられる。この回答が希望的感想で、「たたみのあ

なぐら」が理想通り機能していないとすれば、行動観察で見た「おせわコーナ

ー」の家具の隙間のような場所を別途設えれば、容易に実現できる。逆に言う

と、1坪という面積は、遊びが発展し易いと言え、目的性を与えるならば、面

積のコントロールが必要だ。 

 

  

図 6-14 どんな遊び場になっているか 
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(13)「たたみのあなぐら」について、ご意見をお聞かせください。 

という問いの回答を次にまとめた。 

 

 

「たたみのあなぐら」のデメリットとして約 90％は「死角ができる」、「目

が行き届かない」、「何かあった時に対応が遅れる」と回答しているにも関わ

らず、子どもにとっては意味のある空間であるという主旨の肯定的な意見の保

育者が多かった。 
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また、「畳」敷であることでリラックスできたり、「畳・障子」で日本の文

化に触れる機会ができるという意見もあった。 

年齢に関わらず、「リラックス」・「安心」・「落ち着き」等、情緒的側面

での評価が多数あった。保育指針の養護に関する基本的事項に謳われる「情緒

の安定」（注 16）につながる具体的な設えとして捉えられていることがわかる。 

 

 

（注 16）保育所保育指針 平成 30年改訂版 118頁下線部参照 
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6-3.保護者アンケート調査結果および考察 

 

保護者に対するアンケートは、以上児が在籍する家庭 99世帯に配布し、50

世帯の回答を得た。回答率は 51％であった。回答者の年齢は、20代が 4％、30

代が 78％、40代が 18％、性別は女性が 96％、男性が 4％だった。お子さまの

年齢は、1人の保護者に複数の園児がいる場合、全ての園児の年齢を回答した

した結果は、０～２歳児が 20％、３歳児が 19％、４歳児が 36％、５歳児が

24％だった。（図 6-15、図 6-16、図 6-17） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

複数園児がいる保護者の回答は、1人の保

護者の回答が複数カウントされないよう、年

上の園児のものとした。 

 その場合、園児の年齢の構成は図 6-18の通

りである。 

  

20代

4%

30代

78%

40代

18%

(1)回答者の年齢

男

4%

女

96%

(2)回答者の性別

３歳児

16%

４歳児

47%

５歳児

35%

不明

2%

在籍するお子様の内、

年上のお子様の年齢

0歳児

7% 1歳児

9%
2歳児

4%

3歳児

19%

4歳児

36%

5歳児

24%

不明

1%

(3)お子さまの年齢

（複数回答）

図 6-15 回答者の年齢 図 6-16 回答者の性別 図 6-17 園児の年齢 

図 6-18 園児の年齢 

   （年上の園児） 
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(4)お子様は、お家で「小空間」の話をしたことがありますか？という問い

に、「ある」が 48％、「ない」が 48％と回答した。（図 6-19） 

半数の園児が話題にしており、この結果は年齢別にみても大きな差異は見ら

れなかった。（図 6-20） 

 

 

家で小空間の話をしたことがある場合、「どんな話をしていましたか？」、

「なんと呼んでいましたか？」の回答を次にまとめた。 

ある

48%ない

48%

その他

4%

(4)お子様は、お家で「小空

間」の話をしたことがありま

すか？
ある, 4

10

9

ない, 4

12

8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３歳児

４歳児

５歳児

（単位：人）

お
子
様
の
年
齢

(4)お子様は、家で「小空間」の話を

したことがありますか？

図 6-19 小空間の話をした経験 
図 6-20 小空間の話をした経験 

   （園児の年齢別） 
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絵本を読む時はひとりでも、絵本以外は誰かと一緒に過ごせることの楽しさ

が伝わるような回答が多い。一部には、雷が鳴った時に身を護るため「小空

間」に「隠れた」といった動物的な本能を感じさせる回答もある。 

年齢別に見ると「小空間」の中で「誰と」過ごしているかの表現が少しずつ

異なっている。3歳児の回答のみ、「先生」が登場し、4・5歳の大半の回答に

は「友だちと」が入っている。また 4歳児には「友だち」と「クリップし

た」・「絵本を読んだ」など、具体的な表現が多く、5歳児には「仲の良い友

だちの話」・「おしゃべりしている」・「交流場になっている」など、遊ぶ物

がなくとも、仲間や集団で交流しつつ遊ぶ様子が想像される。 

「小空間」を何と呼んでいるかは、年齢問わず「絵本」が含まれ、「たた

み」は 5歳児の回答には含まれていない。一方で 5歳児には「せまい」・「ま
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んなか」など、隣り合う空間と比較しつつ「小空間」を捉えているような表現

が見られる。 

家の人へ伝える表現の差異からは、年齢や発達過程によって空間認知やコミ

ュニケーション力に段階があり、「小空間」の捉え方や「友だち」との過ごし

方も様々であることがうかがえる。 

 

 

(5)「小空間」はお子様の園での生活

に良い影響を与えていると思います

か？』 

という問いに、84％が「はい」、16％

がわからない等「その他」と回答し

た。（図 6-21） 

「はい」、「その他」と回答した理

由を次にまとめた。 

 

 

はい

84%

いいえ

0%

その他

16%

(5)「小空間」はお子様の園での

生活に良い影響を与えていると思

いますか？

図 6-21 園児への影響 
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 「はい」と回答した理由は、「秘密基地」、「かくれが」のようで「楽しそ

う」、「わくわくする」という回答が多かった。保護者へのアンケートには、

「たたみのあなぐら」という名称は使用しなかったが、回答前にご覧いただい

た映像で、自身の幼少期を思い出したり、子どもたちが楽しんでいる様子を見

て、想起されたようだ。 

 次に目立ったのが、「リラックス」や「ゆったり」、「落ち着き」など、気

持ちの制御にかかわる部分の指摘であった。臥位などの姿勢で過ごす様子を評

価したものと思われる。社会要求のみを理由に、一方的な保育時間の拡大が進

み、保育所の保育標準時間は、今や 11時間である。そこで過ごす子どもたち

の「リラックス」スペースを保障すべきだし、保護者の指摘は至極当然のこと

である。にもかかわらず、広く一般に、このような小空間は普及していない。 

 また、『自分の身長が伸びてきているのをそこの部屋で感じているよう。

「お友だちは天井に頭がついて自分ももうすぐつくと思うねん。」と楽しそう

に話す。』とか、「ルールが身につく。」、「考える力が身につく。」など、

子どもの成長にかかわる感想、あるいは、「輪に入りづらい子も同じ空間にい

ることで楽しめそう。」、「固定メンバーではない他のお友だちとも交流」な

ど、交友関係の広がりにも言及があった。 

 

「その他」には、「死角になっているならよくない」という回答があった。

「いいえ」ではなく、「その他」であることが、保育者へのアンケートでも見

られた葛藤を示していると思われる。冷静な視点である。 

 

 

(6)「小空間」が、ご自宅にもあればい

いなと思いますか？ 

という問いに、72％が「はい」、20％が

「いいえ」、8％が「その他」と回答し

た。（図 6-22） 

それらの理由を次にまとめた。 

 

 
はい

72%

いいえ

20%

その他

8%

(6)「小空間」が、ご自宅にも

あればいいなと思いますか？

図 6-22 自宅にも欲しいか 
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「はい」と回答した理由は、「子どもに自分だけの場所をつくってあげた

い」、「段ボールやテントの中に入って遊んでいて楽しそう」等だった。 

キーワードとしては「秘密基地」・「集中」が多く見受けられる。子どもた

ちだけで遊んだり空想したりすることが、子どもの成長に役立つと考えている

保護者が多数いるようだ。 

 

「いいえ」、「その他」と回答した理由は、「成長と共に物置化してしま

う」、「一部屋で大きなスペースの方がよい」、「掃除しにくい」、「目が届

きにくい」、「家の和室で充分」、「現状でも充分」等だった。 

遊べる環境もあり、現状で充分といったところであろう。ただ、回答数とし

ては「はい」と回答した理由に比べて、「いいえ」と回答した理由は 1/5程度

だった。 

 

(7)「小空間」の障子はある方がよい

と思いますか？ 

という問いに、42％が「ある方がよ

い」、13％が「ない方がよい」、

34％が「紙を貼らず、骨組みだけの

方がよい」と回答した。（図 6-23） 

 次にそれらの理由についてまとめ

た。 

 

  

ある方がよい

42%

ない方がよい

13%

組子だけの方

がよい

34%

その他

11%

(7)「小空間」の障子はある方が

よいと思いますか？

図 6-23 障子の状態 
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 「ある方がよい」とする意見には、子どもの成長に関するものがいくつかあ

った。「大人の目がないコミュニティーの方が、良い悪いすべて出すことがで

き、成長できる」や、「部屋に入る、中に持って入る、持って出る、入れてあ

げる等の動作や声掛けが学びになる」、「（障子紙が）触ったら破れることが

わかっていい」、「自分達だけの世界観で集中して遊ぶ」などがそれである。 

また、「和を感じる」という意匠的な側面を評価している意見も複数あっ

た。保育界は、西洋からの思想輸入が背景にあるので、洋化傾向が強い。ま

た、一般住宅などでも、和室の減少に伴って障子が使われることが殆どなくな

ってしまったことを考えると、保育所等に障子を使う意義は大きい。 

 

「ない方がよい」とする意見には、「周りの友達も入りやすい」、障子紙が

あったほうがむしろ遊びに邪魔が入るので「大きい子たちは嫌がっている」と

いった、子どもたちの遊びやすさに言及したものが複数あった。 
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「骨組みだけがよい」とする理由は、囲われた小空間の居心地を評価しつつ

も、外から中が見えることへの安心感が必要だという意見が多数を占めた。両

者を両立させる落としどころとしての選択であろうと思われる。 

また、障子紙の「破れ」が良くないとする指摘が、「ない方がよい」とする

意見も含めて、合計７件あった。前述の通り、子どもたちが障子の扱いに慣れ

れば破れないようになることが実証されているので、破れている期間は、年度

初めなどの短期間に抑えられると考えられる。本園では、1歳児保育室、2歳

児保育室にも、障子入りの小空間が設けられており、障子に触れる年齢が早く

なれば、破れる個所数が減少すると考えられる。保育者の負担を考慮したうえ

で、子どもたちが自分で破ってしまった障子の繕いを見たり体験したりするこ

ととセットで障子を使用すれば、それ自体が子どもの成長のきっかけになり得

ると考えることができる。 

 

 「ある方がよい」、「ない方がよい」の両方に〇の理由の中には、コロナ感

染対策として換気が行いにくいという不安が３件あり、葛藤が読み取れる。 

 

 「ある方がよい」と「骨組みだけの方がよい」の両方に○の理由の中には、

「小さい子は紙を貼らずに中が見え」るようにし「大きくなったら紙がある方

が秘密基地のようで楽しい」、というように年齢により障子紙の有無を使い分

けるという提案もあった。 

 

蛇足であるが、組子による手足や頭の挟まれによる怪我などへの言及が１件

もなかった。建具の材料がアルミニウムや鉄などではなく木であり、框が細い

上にガラスが入っていないため、軽量であることが安心につながっているので

はないかと想像される。保育所等の建具は、外回りはアルミ製、内部は木製で

あることが多く、断熱性や安全性を担保するためにガラス量が増えて、重くな

る傾向にあり、建具での指詰対策が必ず課題となる。危険なので建具の開閉を

子どもにさせないなどの運用がとられる場合もあり、保育者の負担や、子ども

の経験という側面から見れば、好ましいことではない。障子や襖といった、軽

量な建具は保育所等に相応しいと言える。 
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(8)「小空間」の動画を見た感想を次にまとめた。 

  



 

 

 

 

 

103 

 コロナ感染防止という意味で、過密状態への不安の声が 2件あった。指摘の

通りで、今後の感染度合いを注視しながら、保育上の対応が必要である。 

その他は、すべて肯定的な感想であった。「楽しそう」だという声が 15件

と多くあり、3～5歳児ともに見受けられた。「リラックス」・「落ち着き」・

「くつろぎ」といった、心身の解放を評価した感想も多くあった。 

さらに意味深い感想としては、子どもの「空間認識」、絵本などの「再現の

場」、障子の有無による「変化」などが見受けられ、大空間での子どもの遊び

の内容と、小空間でのそれが異なることを、正鵠に指摘している。その様子を

見ながら、保護者自身が「楽しかった」とか「ほっこりした」など、保護者自

身が和まされた様子も見受けられた。 

また、「子どもだけの世界」あるいは、子どもだけの「社会が形成」されて

いることへの気づきが 6件あり、特筆すべきは、「親の目が届くことが大切だ

と思っていたが、子どもたちに任せてみるのもいい」という声があったことで

ある。 

ヒアリングおよびアンケート調査を通して、当園が行っている「環境を通じ

て行う保育」の背景にある育て手側の保育者・保護者と子どもたちとの信頼関

係が垣間見えたように思う。 

子どもたちはルールや習慣を意識し、保育者は子どもたちの主体性を尊重し

つつ、時には見守り、言葉を添えるといった働きかけを行いながら、子どもた

ちの周りで起こる出来事を共に考え、彼らの経験や学びにつなげようとしてい

る。 

この関係性は、安全管理を行う上で時に死角となる「たたみのあなぐら」

を、いかに生活に取り入れるか思考している点に表れているといえよう。 

このような保育が、子どもの心の解放を生み、それを見た保護者の保育観を

動かすきっかけとなっている。「子どもに任せる」という、今、日本中の保育

が、旧来の保育者主体の保育からの脱却を試み、その実践に向けて試行錯誤し

ている「主体的保育」の出発点に、保育者と保護者が共に立った瞬間と言え

る。 
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7. おわりに 

死角は、これまで保育所等の建築でタブーとされてきたし、これからも、注

意すべき点であることに変わりはない。しかし母里保育園では、目が行き届き

にくいことへの不安を挙げつつも、小空間のよさを積極的に評価する。死角の

排除と小空間の設置というような矛盾を孕んだ課題に出くわした時、人は「難

しいね。」と言う。大人の都合と子どもの暮らしの天秤が釣り合ってしまい、

それ以上前へ進めなくなる。しかし、母里の大人たちは、天秤を常に子どもの

暮らしへと傾ける。その姿勢は日本の保育が向かおうとする、子ども主体の保

育を意識しているかに見えるが、そうではない。それが母里のあたりまえだか

らである。母里の子どもたちは、「子ども」として見られる前に、1人の人間

として見られている節がある。それが保育者と園児の間の信頼関係の軸になっ

ているのかもしれない。思えば、その精神は児童の権利に関する条約のそれと

同じである。主体的保育の出発点に、保育者と保護者が共に立ったと本文中に

述べた。我々保育所インテリア研究会のメンバーもまた、そこに立つべく、日

夜精進している次第である。 

末筆になったが、本調査・研究に当たっては、動画撮影やヒアリング調査等

で、社会福祉法人母里福祉会母里保育園の佐和田園長以下、保育者の皆様にた

いへんお世話になった。本調査・研究の社会的意義を認めていただき、新型コ

ロナウイルスが蔓延する中、感染や休園で混乱する保育所等も多く、簡単な御

判断ではなかったはずだが、快く調査を受け入れていただいた。保護者の皆様

においては、日々の忙しい生活の中、アンケートにご協力いただいた。感謝以

外の言葉がない。 

明石工業高等専門学校の水島あかね氏と、大池岳氏には、的確なアドバイス

と分析で、本調査・研究を支えていただいた。この場を借りて感謝申し上げ

る。水島あかね氏は、私や本会会員の古澤の同級生でもある。教育という立場

と実践という立場、それぞれのフィールドは異なれど、これからも互いに切磋

琢磨して、インテリアや建築で、世の中に貢献できればと考えている。大池岳

氏の卒業設計は、子どものための空間をテーマにするという。どのような作品

になるのか、後進の活躍に大いに期待したい。 

また、本調査研究は、助成金なしでは、到底成しえることができなかった。

私たち保育所インテリア研究会に、このような機会を与えていただいた、公益

社団法人インテリア産業協会の皆様に、御礼申し上げる。 

最後に、毎週の動画撮影という、大人の勝手な非日常的振る舞いに対し、自

然体で応じてくれた母里の子どもたちに、感謝したい。子どもたちは、与えら

れた環境で過ごす以外に選択の余地はない。その環境を決めるのは、私たち大
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人の仕事である。この「小空間」にどのような意味があったのか、居心地はよ

かったのか、私たち大人があなたがたに与えた環境は正しかったのか。彼らが

大人になったとき、あの頃の感想を聞いてみたい。 

 

令和 4年 3月 

保育所インテリア研究会代表 大塚謙太郎   
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8. 添付資料 

児童福祉施設の設備及び運営に関する基準 （注１） 

（昭和二十三年十二月二十九日厚生省令第六十三号） 

 

児童福祉法（昭和二十二年法律第百六十四号）第四十五条の規定に基き、児童

福祉施設最低基準を次のように定める。 

 

第五章 保育所 

（設備の基準） 

第三十二条 保育所の設備の基準は、次のとおりとする。 

一 乳児又は満二歳に満たない幼児を入所させる保育所には、乳児室又はほふ

く室、医務室、調理室及び便所を設けること。 

二 乳児室の面積は、乳児又は前号の幼児一人につき一・六五平方メートル以

上であること。 

三 ほふく室の面積は、乳児又は第一号の幼児一人につき三・三平方メートル

以上であること。 

四 乳児室又はほふく室には、保育に必要な用具を備えること。 

五 満二歳以上の幼児を入所させる保育所には、保育室又は遊戯室、屋外遊戯

場（保育所の付近にある屋外遊戯場に代わるべき場所を含む。以下同

じ。）、調理室及び便所を設けること。 

六 保育室又は遊戯室の面積は、前号の幼児一人につき一・九八平方メートル

以上、屋外遊戯場の面積は、前号の幼児一人につき三・三平方メートル以

上であること。 

七 保育室又は遊戯室には、保育に必要な用具を備えること。 

八 乳児室、ほふく室、保育室又は遊戯室（以下「保育室等」という。）を二

階に設ける建物は、次のイ、ロ及びヘの要件に、保育室等を三階以上に設

ける建物は、次のロからチまでの要件に該当するものであること。 

イ 建築基準法（昭和二十五年法律第二百一号）第二条第九号の二に規定

する耐火建築物又は同条第九号の三に規定する準耐火建築物（同号ロ

に該当するものを除く。）であること。 

ロ 保育室等が設けられている次の表の上欄に掲げる階に応じ、同表の中

欄に掲げる区分ごとに、それぞれ同表の下欄に掲げる施設又は設備が

一以上設けられていること。 
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階 区

分 

施設又は設備 

二階 常

用 

1 屋内階段 

2 屋外階段 

  避

難

用 

1 建築基準法施行令(昭和二十五年政令第三百三十八号)第百二十

三条第一項各号又は同条第三項各号に規定する構造の屋内階段(た

だし、同条第一項の場合においては、当該階段の構造は、建築物

の一階から二階までの部分に限り、屋内と階段室とは、バルコニ

ー又は付室を通じて連絡することとし、かつ、同条第三項第三

号、第四号及び第十号を満たすものとする。) 

2 待避上有効なバルコニー 

3 建築基準法第二条第七号の二に規定する準耐火構造の屋外傾斜

路又はこれに準ずる設備 

4 屋外階段 

三階 常

用 

1 建築基準法施行令第百二十三条第一項各号又は同条第三項各号

に規定する構造の屋内階段 

2 屋外階段 

  避

難

用 

1 建築基準法施行令第百二十三条第一項各号又は同条第三項各号

に規定する構造の屋内階段(ただし、同条第一項の場合において

は、当該階段の構造は、建築物の一階から三階までの部分に限

り、屋内と階段室とは、バルコニー又は付室を通じて連絡するこ

ととし、かつ、同条第三項第三号、第四号及び第十号を満たすも

のとする。) 

2 建築基準法第二条第七号に規定する耐火構造の屋外傾斜路又は

これに準ずる設備 

3 屋外階段 

四階

以上 

常

用 

1 建築基準法施行令第百二十三条第一項各号又は同条第三項各号

に規定する構造の屋内階段 

2 建築基準法施行令第百二十三条第二項各号に規定する構造の屋

外階段  
避

難

用 

1 建築基準法施行令第百二十三条第一項各号又は同条第三項各号

に規定する構造の屋内階段(ただし、同条第一項の場合において

は、当該階段の構造は、建築物の一階から保育室等が設けられて

いる階までの部分に限り、屋内と階段室とは、バルコニー又は付

室(階段室が同条第三項第二号に規定する構造を有する場合を除

き、同号に規定する構造を有するものに限る。)を通じて連絡する
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こととし、かつ、同条第三項第三号、第四号及び第十号を満たす

ものとする。) 

2 建築基準法第二条第七号に規定する耐火構造の屋外傾斜路 

3 建築基準法施行令第百二十三条第二項各号に規定する構造の屋

外階段 

ハ ロに掲げる施設及び設備が避難上有効な位置に設けられ、かつ、保育

室等の各部分からその一に至る歩行距離が三十メートル以下となるよう

に設けられていること。 

ニ 保育所の調理室(次に掲げる要件のいずれかに該当するものを除く。

ニにおいて同じ。)以外の部分と保育所の調理室の部分が建築基準法第

二条第七号に規定する耐火構造の床若しくは壁又は建築基準法施行令第

百十二条第一項に規定する特定防火設備で区画されていること。この場

合において、換気、暖房又は冷房の設備の風道が、当該床若しくは壁を

貫通する部分又はこれに近接する部分に防火上有効にダンパーが設けら

れていること。 

(１) スプリンクラー設備その他これに類するもので自動式のものが設

けられていること。 

(２) 調理用器具の種類に応じて有効な自動消火装置が設けられ、か

つ、当該調理室の外部への延焼を防止するために必要な措置が講じら

れていること。 

ホ 保育所の壁及び天井の室内に面する部分の仕上げを不燃材料でしてい

ること。 

ヘ 保育室等その他乳幼児が出入し、又は通行する場所に、乳幼児の転落

事故を防止する設備が設けられていること。 

ト 非常警報器具又は非常警報設備及び消防機関へ火災を通報する設備が

設けられていること。 

チ 保育所のカーテン、敷物、建具等で可燃性のものについて防炎処理が

施されていること。 

(昭三三厚令五〇・昭四二厚令四六・一部改正、昭六二厚令一二・旧

第五十条繰上・一部改正、平一〇厚令一五・平一二厚令九九・平一四

厚労令一六八・平二三厚労令七一・平二四厚労令一七・平二六厚労令

六二・平二六厚労令一一五・平二八厚労令二三・令元厚労令三二・一

部改正) 

 

（以下省略） 
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昭和三十一年文部省令第三十二号 

幼稚園設置基準（抜粋）（注 2） 

学校教育法（昭和二十二年法律第二十六号）第三条の規定に基き、幼稚園設置

基準を次のように定める。 

 

第一章 総則 

（趣旨） 

第一条 幼稚園設置基準は、学校教育法施行規則（昭和二十二年文部省令第十

一号）に定めるもののほか、この省令の定めるところによる。 

（基準の向上） 

第二条 この省令で定める設置基準は、幼稚園を設置するのに必要な最低の基

準を示すものであるから、幼稚園の設置者は、幼稚園の水準の向上を図ること

に努めなければならない。 

第二章 編制 

（一学級の幼児数） 

第三条 一学級の幼児数は、三十五人以下を原則とする。 

（学級の編制） 

第四条 学級は、学年の初めの日の前日において同じ年齢にある幼児で編制す

ることを原則とする。 

 

（中略） 

 

第三章 施設及び設備 

（一般的基準） 

第七条 幼稚園の位置は、幼児の教育上適切で、通園の際安全な環境にこれを

定めなければならない。 

２ 幼稚園の施設及び設備は、指導上、保健衛生上、安全上及び管理上適切な

ものでなければならない。 

（園地、園舎及び運動場） 

第八条 園舎は、二階建以下を原則とする。園舎を二階建とする場合及び特別

の事情があるため園舎を三階建以上とする場合にあつては、保育室、遊戯室及

び便所の施設は、第一階に置かなければならない。ただし、園舎が耐火建築物

で、幼児の待避上必要な施設を備えるものにあつては、これらの施設を第二階

に置くことができる。 
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２ 園舎及び運動場は、同一の敷地内又は隣接する位置に設けることを原則と

する。 

３ 園地、園舎及び運動場の面積は、別に定める。 

（施設及び設備等） 

第九条 幼稚園には、次の施設及び設備を備えなければならない。ただし、特

別の事情があるときは、保育室と遊戯室及び職員室と保健室とは、それぞれ兼

用することができる。 

一 職員室 

二 保育室 

三 遊戯室 

四 保健室 

五 便所 

六 飲料水用設備、手洗用設備、足洗用設備 

２ 保育室の数は、学級数を下つてはならない。 

３ 飲料水用設備は、手洗用設備又は足洗用設備と区別して備えなければなら

ない。 

４ 飲料水の水質は、衛生上無害であることが証明されたものでなければなら

ない。 

第十条 幼稚園には、学級数及び幼児数に応じ、教育上、保健衛生上及び安全

上必要な種類及び数の園具及び教具を備えなければならない。 

２ 前項の園具及び教具は、常に改善し、補充しなければならない。 

第十一条 幼稚園には、次の施設及び設備を備えるように努めなければならな

い。 

一 放送聴取設備 

二 映写設備 

三 水遊び場 

四 幼児清浄用設備 

五 給食施設 

六 図書室 

七 会議室 

 

（中略） 

 

附 則 抄 

１ この省令は、昭和三十二年二月一日から施行する。 
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２ 園地、園舎及び運動場の面積は、第八条第三項の規定に基き別に定められ

るまでの間、園地についてはなお従前の例により、園舎及び運動場につい

ては別表第一及び別表第二に定めるところによる。ただし、この省令施行

の際現に存する幼稚園については、特別の事情があるときは、当分の間、

園舎及び運動場についてもなお従前の例によることができる。 

３ 第十三条第一項の規定により幼稚園の幼児と保育所等に入所している児童

を共に保育し、かつ、当該保育所等と保育室を共用する場合においては、

別表第一及び別表第二中「面積」とあるのは、「面積（保育所等の施設及

び設備のうち幼稚園と共用する部分の面積を含む。）」と読み替えて、こ

れらの表の規定を適用する。 

 

（中略） 

 

別表第１ （園舎の面積） 

学級数 １学級 ２学級以上 

面積 １８０平方メートル ３２０＋１００×（学級数－２） 

平方メートル 

別表第２ （運動場の面積） 

学級数 ２学級以下 ３学級以上 

面積 ３３０＋３０×（学級数－１） 

平方メートル 

４００＋８０×（学級数－３） 

平方メートル 
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平成二十六年内閣府・文部科学省・厚生労働省令第一号 

幼保連携型認定こども園の学級の編制、職員、設備及び運営に関す

る基準（抜粋）（注 3） 

 

（園舎及び園庭） 

第六条 幼保連携型認定こども園には、園舎及び園庭を備えなければならな

い。 

２ 園舎は、二階建以下を原則とする。ただし、特別の事情がある場合は、三

階建以上とすることができる。 

３ 乳児室、ほふく室、保育室、遊戯室又は便所（以下この項及び次項におい

て「保育室等」という。）は一階に設けるものとする。ただし、園舎が第十三

条第一項において読み替えて準用する児童福祉施設の設備及び運営に関する基

準第三十二条第八号イ、ロ及びヘに掲げる要件を満たすときは保育室等を二階

に、前項ただし書の規定により園舎を三階建以上とする場合であって、第十三

条第一項において読み替えて準用する同令第三十二条第八号に掲げる要件を満

たすときは、保育室等を三階以上の階に設けることができる。 

４ 前項ただし書の場合において、三階以上の階に設けられる保育室等は、原

則として、満三歳未満の園児の保育の用に供するものでなければならない。 

５ 園舎及び園庭は、同一の敷地内又は隣接する位置に設けることを原則とす

る。 

６ 園舎の面積は、次に掲げる面積を合算した面積以上とする。 

一 次の表の上欄に掲げる学級数に応じ、それぞれ同表の下欄に定める面積 

学級数 面積（平方メートル） 

一学級 １８０ 

二学級以上 ３２０＋１００×（学級数－２） 

 

二 満三歳未満の園児数に応じ、次条第六項の規定により算定した面積 

７ 園庭の面積は、次に掲げる面積を合算した面積以上とする。 

一 次に掲げる面積のうちいずれか大きい面積 

イ 次の表の上欄に掲げる学級数に応じ、それぞれ同表の下欄に定める面

積 
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学級数 面積（平方メートル） 

二学級以下 ３３０＋３０×（学級数－１） 

三学級以上 ４００＋８０×（学級数－３） 

 

ロ 三・三平方メートルに満三歳以上の園児数を乗じて得た面積 

二 三・三平方メートルに満二歳以上満三歳未満の園児数を乗じて得た面

積 

（園舎に備えるべき設備） 

第七条 園舎には、次に掲げる設備（第二号に掲げる設備については、満二歳

未満の保育を必要とする子どもを入園させる場合に限る。）を備えなければな

らない。ただし、特別の事情があるときは、保育室と遊戯室及び職員室と保健

室とは、それぞれ兼用することができる。 

一 職員室 

二 乳児室又はほふく室 

三 保育室 

四 遊戯室 

五 保健室 

六 調理室 

七 便所 

八 飲料水用設備、手洗用設備及び足洗用設備 

２ 保育室（満三歳以上の園児に係るものに限る。）の数は、学級数を下って

はならない。 

３ 満三歳以上の園児に対する食事の提供について、第十三条第一項において

読み替えて準用する児童福祉施設の設備及び運営に関する基準第三十二条の二

に規定する方法により行う幼保連携型認定こども園にあっては、第一項の規定

にかかわらず、調理室を備えないことができる。この場合において、当該幼保

連携型認定こども園においては、当該食事の提供について当該方法によること

としてもなお当該幼保連携型認定こども園において行うことが必要な調理のた

めの加熱、保存等の調理機能を有する設備を備えなければならない。 

４ 園児に対する食事の提供について、幼保連携型認定こども園内で調理する

方法により行う園児数が二十人に満たない場合においては、当該食事の提供を

行う幼保連携型認定こども園は、第一項の規定にかかわらず、調理室を備えな

いことができる。この場合において、当該幼保連携型認定こども園において
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は、当該食事の提供について当該方法により行うために必要な調理設備を備え

なければならない。 

５ 飲料水用設備は、手洗用設備又は足洗用設備と区別して備えなければなら

ない。 

６ 次の各号に掲げる設備の面積は、当該各号に定める面積以上とする。 

一 乳児室 一・六五平方メートルに満二歳未満の園児のうちほふくしないも

のの数を乗じて得た面積 

二 ほふく室 三・三平方メートルに満二歳未満の園児のうちほふくするもの

の数を乗じて得た面積 

三 保育室又は遊戯室 一・九八平方メートルに満二歳以上の園児数を乗じて

得た面積 

７ 第一項に掲げる設備のほか、園舎には、次に掲げる設備を備えるよう努め

なければならない。 

一 放送聴取設備 

二 映写設備 

三 水遊び場 

四 園児清浄用設備 

五 図書室 

六 会議室 

 

（以下、省略） 

 

 

 

保育所保育指針 平成 30年改訂版（現行・抜粋）（注 4） 

 

第１章 総則 

 

この指針は、児童福祉施設の設備及び運営に関する基準（昭和 23年厚生省

令第 63号。以下「設備運営基準」という。）第 35条の規定に基づき、保育所

における保育の内容に関する事項及びこれに関連する運営に関する事項を定め

るものである。各保育所は、この指針において規定される保育の内容に係る基

本原則に関する事項等を踏まえ、各保育所の実情に応じて創意工夫を図り、保

育所の機能及び質の向上に努めなければならない。 
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１ 保育所保育に関する基本原則 

⑴ 保育所の役割 

ア 保育所は、児童福祉法（昭和 22年法律第 164号）第 39条の規定に基

づき、保育を必要とする子どもの保育を行い、その健全な心身の発達

を図ることを目的とする児童福祉施設であり、入所する子どもの最善

の利益を考慮し、その福祉を積極的に増進することに最もふさわしい

生活の場でなければならない。 

イ 保育所は、その目的を達成するために、保育に関する専門性を有する

職員が、家庭との緊密な連携の下に、子どもの状況や発達過程を踏ま

え、保育所における環境を通して、養護及び教育を一体的に行うこと

を特性としている。 

ウ 保育所は、入所する子どもを保育するとともに、家庭や地域の様々な

社会資源との連携を図りながら、入所する子どもの保護者に対する支

援及び地域の子育て家庭に対する支援等を行う役割を担うものであ

る。 

エ 保育所における保育士は、児童福祉法第 18条の４の規定を踏まえ、保

育所の役割及び機能が適切に発揮されるように、倫理観に裏付けられ

た専門的知識、技術及び判断をもって、子どもを保育するとともに、

子どもの保護者に対する保育に関する指導を行うものであり、その職

責を遂行するための専門性の向上に絶えず努めなければならない。 

 

⑵ 保育の目標 

ア 保育所は、子どもが生涯にわたる人間形成にとって極めて重要な時期

に、その生活時間の大半を過ごす場である。このため、保育所の保育

は、子どもが現在を最も良く生き、望ましい未来をつくり出す力の基

礎を培うために、次の目標を目指して行わなければならない。 

(ア) 十分に養護の行き届いた環境の下に、くつろいだ雰囲気の中で

子どもの様々な欲求を満たし、生命の保持及び情緒の安定を図るこ

と。 

(イ) 健康、安全など生活に必要な基本的な習慣や態度を養い、心身

の健康の基礎を培うこと。 

(ウ) 人との関わりの中で、人に対する愛情と信頼感、そして人権を

大切にする心を育てるとともに、自主、自立及び協調の態度を養

い、道徳性の芽生えを培うこと。 

(エ) 生命、自然及び社会の事象についての興味や関心を育て、それ

らに対する豊かな心情や思考力の芽生えを培うこと。 
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(オ) 生活の中で、言葉への興味や関心を育て、話したり、聞いた

り、相手の話を理解しようとするなど、言葉の豊かさを養うこと。 

(カ) 様々な体験を通して、豊かな感性や表現力を育み、創造性の芽

生えを培うこと。 

イ 保育所は、入所する子どもの保護者に対し、その意向を受け止め、子

どもと保護者の安定した関係に配慮し、保育所の特性や保育士等の専

門性を生かして、その援助に当たらなければならない。 

 

⑶ 保育の方法 

保育の目標を達成するために、保育士等は、次の事項に留意して保育しな

ければならない。 

ア 一人一人の子どもの状況や家庭及び地域社会での生活の実態を把握す

るとともに、子どもが 安心感と信頼感をもって活動できるよう、子ど

もの主体としての思いや願いを受け止めること。 

イ 子どもの生活のリズムを大切にし、健康、安全で情緒の安定した生活

ができる環境や、自己を十分に発揮できる環境を整えること。 

ウ 子どもの発達について理解し、一人一人の発達過程に応じて保育する

こと。その際、子どもの個人差に十分配慮すること。 

エ 子ども相互の関係づくりや互いに尊重する心を大切にし、集団におけ

る活動を効果あるものにするよう援助すること。 

オ 子どもが自発的・意欲的に関われるような環境を構成し、子どもの主

体的な活動や子ども相互の関わりを大切にすること。特に、乳幼児期

にふさわしい体験が得られるように、生活や遊びを通して総合的に保

育すること。 

カ 一人一人の保護者の状況やその意向を理解、受容し、それぞれの親子

関係や家庭生活等に配慮しながら、様々な機会をとらえ、適切に援助

すること。  

 

⑷ 保育の環境 

保育の環境には、保育士等や子どもなどの人的環境、施設や遊具などの

物的環境、更には自然や社会の事象などがある。保育所は、こうした人、

物、場などの環境が相互に関連し合い、子どもの生活が豊かなものとなる

よう、次の事項に留意しつつ、計画的に環境を構成し、工夫して保育しな

ければならない。 

ア 子ども自らが環境に関わり、自発的に活動し、様々な経験を積んでい

くことができるよう配慮すること。 
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イ 子どもの活動が豊かに展開されるよう、保育所の設備や環境を整え、

保育所の保健的環境や安全の確保などに努めること。（注 14） 

ウ 保育室は、温かな親しみとくつろぎの場となるとともに、生き生きと

活動できる場となるように配慮すること。（注 9、注 13） 

エ 子どもが人と関わる力を育てていくため、子ども自らが周囲の子ども

や大人と関わっていくことができる環境を整えること。 

 

⑸ 保育所の社会的責任 

ア 保育所は、子どもの人権に十分配慮するとともに、子ども一人一人の

人格を尊重して保育を行わなければならない。 

イ 保育所は、地域社会との交流や連携を図り、保護者や地域社会に、当

該保育所が行う保育の内容を適切に説明するよう努めなければならな

い。 

ウ 保育所は、入所する子ども等の個人情報を適切に取り扱うとともに、

保護者の苦情などに対し、その解決を図るよう努めなければならな

い。 

 

2 養護に関する基本的事項 

⑴養護の理念 

保育における養護とは、子どもの生命の保持及び情緒の安定を図るため

に保育士等が行う援助や関わりであり、保育所における保育は、養護及び

教育を一体的に行うことをその特性とするものである。保育所における保

育全体を通じて、養護に関するねらい及び内容を踏まえた保育が展開され

なければならない。 

 

⑵養護に関わるねらい及び内容 

ア 生命の保持 

(ア) ねらい 

① 一人一人の子どもが、快適に生活できるようにする。 

② 一人一人の子どもが、健康で安全に過ごせるようにする。 

③ 一人一人の子どもの生理的欲求が、十分に満たされるようにする。 

④ 一人一人の子どもの健康増進が、積極的に図られるようにする。 

(イ) 内容 

① 一人一人の子どもの平常の健康状態や発育及び発達状態を的確に把

握し、異常を感じる場合は、速やかに適切に対応する。 
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② 家庭との連携を密にし、嘱託医等との連携を図りながら、子どもの

疾病や事故防止に関する認識を深め、保健的で安全な保育環境の維持及

び向上に努める。 

③ 清潔で安全な環境を整え、適切な援助や応答的な関わりを通して子

どもの生理的欲求を満たしていく。また、家庭と協力しながら、子ども

の発達過程等に応じた適切な生活のリズムがつくられていくようにす

る。 

④ 子どもの発達過程等に応じて、適度な運動と休息を取ることができ

るようにする。また、食事、排泄せつ、衣類の着脱、身の回りを清潔に

することなどについて、子どもが意欲的に生活できるよう適切に援助す

る。 

 

イ 情緒の安定 （注 16） 

(ア) ねらい 

① 一人一人の子どもが、安定感をもって過ごせるようにする。 

② 一人一人の子どもが、自分の気持ちを安心して表すことができるよ

うにする。 

③ 一人一人の子どもが、周囲から主体として受け止められ、主体とし

て育ち、自分を肯定する気持ちが育まれていくようにする。 

④ 一人一人の子どもがくつろいで共に過ごし、心身の疲れが癒される

ようにする。 

(イ) 内容 

① 一人一人の子どもの置かれている状態や発達過程などを的確に把握

し、子どもの欲求を適切に満たしながら、応答的な触れ合いや言葉がけ

を行う。 

② 一人一人の子どもの気持ちを受容し、共感しながら、子どもとの継

続的な信頼関係を築いていく。 

③ 保育士等との信頼関係を基盤に、一人一人の子どもが主体的に活動

し、自発性や探索意欲などを高めるとともに、自分への自信をもつこと

ができるよう成長の過程を見守り、適切に働きかける。 

④ 一人一人の子どもの生活のリズム、発達過程、保育時間などに応じ

て、活動内容のバランスや調和を図りながら、適切な食事や休息が取れ

るようにする。 

 

（以下、省略） 
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幼稚園教育要領（抜粋） 

（平成 20年 3月 文部科学省） （注 5） 

 

第 1章 総則 

第 1 幼稚園教育の基本 

 幼児期における教育は，生涯にわたる人格形成の基礎を培う重要なものであ

り，幼稚園教育は，学校教育法第 22条に規定する目的を達成するため，幼児

期の特性を踏まえ，環境を通して行うものであることを基本とする。 

 このため，教師は幼児との信頼関係を十分に築き，幼児と共によりよい教育

環境を創造するように努めるものとする。これらを踏まえ，次に示す事項を重

視して教育を行わなければならない。 

 

１ 幼児は安定した情緒の下で自己を十分に発揮することにより発達に必要な

体験を得ていくものであることを考慮して，幼児の主体的な活動を促し，

幼児期にふさわしい生活が展開されるようにすること。 

２ 幼児の自発的な活動としての遊びは，心身の調和のとれた発達の基礎を培

う重要な学習であることを考慮して，遊びを通しての指導を中心として第

2章に示すねらいが総合的に達成されるようにすること。 

３ 幼児の発達は，心身の諸側面が相互に関連し合い，多様な経過をたどって

成し遂げられていくものであること，また，幼児の生活経験がそれぞれ異

なることなどを考慮して，幼児一人一人の特性に応じ，発達の課題に即し

た指導を行うようにすること。 

 

 その際，教師は，幼児の主体的な活動が確保されるよう幼児一人一人の行動

の理解と予想に基づき，計画的に環境を構成しなければならない。この場合に

おいて，教師は，幼児と人やものとのかかわりが重要であることを踏まえ，物

的・空間的環境を構成しなければならない。また，教師は，幼児一人一人の活

動の場面に応じて，様々な役割を果たし，その活動を豊かにしなければならな

い。 

（中略） 

 

第 2章 ねらい及び内容 

 この章に示すねらいは，幼稚園修了までに育つことが期待される生きる力の

基礎となる心情，意欲，態度などであり，内容は，ねらいを達成するために指

導する事項である。これらを幼児の発達の側面から，心身の健康に関する領域
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「健康」，人とのかかわりに関する領域「人間関係」，身近な環境とのかかわ

りに関する領域「環境」，言葉の獲得に関する領域「言葉」及び感性と表現に

関する領域「表現」としてまとめ，示したものである。 

 各領域に示すねらいは，幼稚園における生活の全体を通じ，幼児が様々な体

験を積み重ねる中で相互に関連をもちながら次第に達成に向かうものであるこ

と，内容は，幼児が環境にかかわって展開する具体的な活動を通して総合的に

指導されるものであることに留意しなければならない。 

 なお，特に必要な場合には，各領域に示すねらいの趣旨に基づいて適切な，

具体的な内容を工夫し，それを加えても差し支えないが，その場合には，それ

が第 1章の第 1に示す幼稚園教育の基本を逸脱しないよう慎重に配慮する必要

がある。 

 

（中略） 

 

環境 

周囲の様々な環境に好奇心や探究心をもってかかわり，それらを生活に取り入

れていこうとする力を養う。 

 

1 ねらい 

(1) 身近な環境に親しみ，自然と触れ合う中で様々な事象に興味や関心を

もつ。 

(2) 身近な環境に自分からかかわり，発見を楽しんだり，考えたりし，そ

れを生活に取り入れようとする。 

(3) 身近な事象を見たり，考えたり，扱ったりする中で，物の性質や数

量，文字などに対する感覚を豊かにする。 

2 内容 

(1) 自然に触れて生活し，その大きさ，美しさ，不思議さなどに気付く。 

(2) 生活の中で，様々な物に触れ，その性質や仕組みに興味や関心をも

つ。 

(3) 季節により自然や人間の生活に変化のあることに気付く。 

(4) 自然などの身近な事象に関心をもち，取り入れて遊ぶ。 

(5) 身近な動植物に親しみをもって接し，生命の尊さに気付き，いたわっ

たり，大切にしたりする。 

(6) 身近な物を大切にする。 

(7) 身近な物や遊具に興味をもってかかわり，考えたり，試したりして工

夫して遊ぶ。 
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(8) 日常生活の中で数量や図形などに関心をもつ。 

(9) 日常生活の中で簡単な標識や文字などに関心をもつ。 

(10)生活に関係の深い情報や施設などに興味や関心をもつ。 

(11)幼稚園内外の行事において国旗に親しむ。 

 

3 内容の取扱い 

 上記の取扱いに当たっては，次の事項に留意する必要がある。 

 

(1) 幼児が，遊びの中で周囲の環境とかかわり，次第に周囲の世界に好奇

心を抱き，その意味や操作の仕方に関心をもち，物事の法則性に気付

き，自分なりに考えることができるようになる過程を大切にするこ

と。特に，他の幼児の考えなどに触れ，新しい考えを生み出す喜びや

楽しさを味わい，自ら考えようとする気持ちが育つようにすること。 

(2) 幼児期において自然のもつ意味は大きく，自然の大きさ，美しさ，不

思議さなどに直接触れる体験を通して，幼児の心が安らぎ，豊かな感

情，好奇心，思考力，表現力の基礎が培われることを踏まえ，幼児が

自然とのかかわりを深めることができるよう工夫すること。 

(3) 身近な事象や動植物に対する感動を伝え合い，共感し合うことなどを

通して自分からかかわろうとする意欲を育てるとともに，様々なかか

わり方を通してそれらに対する親しみや畏敬の念，生命を大切にする

気持ち，公共心，探究心などが養われるようにすること。 

(4) 数量や文字などに関しては，日常生活の中で幼児自身の必要感に基づ

く体験を大切にし，数量や文字などに関する興味や関心，感覚が養わ

れるようにすること。 

 

 

幼保連携型認定こども園教育・保育要領（抜粋）（注 6） 

(平成二十九年三月三十一日) 

(／内閣府／文部科学省／厚生労働省／告示第一号) 

 

第 1章 総則 

 

第 1 幼保連携型認定こども園における教育及び保育の基本及び目標等 
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1 幼保連携型認定こども園における教育及び保育の基本 

 

乳幼児期の教育及び保育は、子どもの健全な心身の発達を図りつつ生涯にわ

たる人格形成の基礎を培う重要なものであり、幼保連携型認定こども園にお

ける教育及び保育は、就学前の子どもに関する教育、保育等の総合的な提供

の推進に関する法律(平成 18年法律第 77号。以下「認定こども園法」とい

う。)第 2条第 7項に規定する目的及び第 9条に掲げる目標を達成するた

め、乳幼児期全体を通して、その特性及び保護者や地域の実態を踏まえ、環

境を通して行うものであることを基本とし、家庭や地域での生活を含めた園

児の生活全体が豊かなものとなるように努めなければならない。 

 

このため保育教諭等は、園児との信頼関係を十分に築き、園児が自ら安心し

て身近な環境に主体的に関わり、環境との関わり方や意味に気付き、これら

を取り込もうとして、試行錯誤したり、考えたりするようになる幼児期の教

育における見方・考え方を生かし、その活動が豊かに展開されるよう環境を

整え、園児と共によりよい教育及び保育の環境を創造するように努めるもの

とする。これらを踏まえ、次に示す事項を重視して教育及び保育を行わなけ

ればならない。 

 

(1) 乳幼児期は周囲への依存を基盤にしつつ自立に向かうものであるこ

とを考慮して、周囲との信頼関係に支えられた生活の中で、園児一人一人

が安心感と信頼感をもっていろいろな活動に取り組む体験を十分に積み重

ねられるようにすること。 

(2) 乳幼児期においては生命の保持が図られ安定した情緒の下で自己を

十分に発揮することにより発達に必要な体験を得ていくものであることを

考慮して、園児の主体的な活動を促し、乳幼児期にふさわしい生活が展開

されるようにすること。 

(3) 乳幼児期における自発的な活動としての遊びは、心身の調和のとれ

た発達の基礎を培う重要な学習であることを考慮して、遊びを通しての指

導を中心として第 2章に示すねらいが総合的に達成されるようにするこ

と。 

(4) 乳幼児期における発達は、心身の諸側面が相互に関連し合い、多様

な経過をたどって成し遂げられていくものであること、また、園児の生活

経験がそれぞれ異なることなどを考慮して、園児一人一人の特性や発達の

過程に応じ、発達の課題に即した指導を行うようにすること。 
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その際、保育教諭等は、園児の主体的な活動が確保されるよう、園児一

人一人の行動の理解と予想に基づき、計画的に環境を構成しなければなら

ない。この場合において、保育教諭等は、園児と人やものとの関わりが重

要であることを踏まえ、教材を工夫し、物的・空間的環境を構成しなけれ

ばならない。また、園児一人一人の活動の場面に応じて、様々な役割を果

たし、その活動を豊かにしなければならない。 

 

（以下、省略） 

 

保育所保育指針解説 平成 30年 2月版（抜粋）（注 7） 

 

第一章 総則 

 

（中略） 

 

（４）保育の環境 

  保育の環境には、保育士等や子どもなどの人的環境、施設や遊具などの物

的環境、更には自然や社会の事象などがある。保育所は、こうした人、物、

場などの環境が相互に関連し合い、子どもの生活が豊かなものとなるよう、

次の事項に留意しつつ、計画的に環境を構成し、工夫して保育しなければな

らない。 

 

保育所における保育は、１の（１）のイに示されているように、環境を通し

て行うことを基本としている。保育の環境は、設備や遊具などの物的環境、自

然や社会の事象だけでなく、保育士等や子どもなどの人的環境も含んでおり、

こうした人、物、場が相互に関連し合ってつくり出されていくものである。  

保育士等は、子どもが環境との相互作用を通して成長・発達していくことを理

解し、豊かで応答性のある環境にしていくことが重要である。ここでいう豊か

で応答性のある環境とは、子どもからの働きかけに応じて変化したり、周囲の

状況によって様々に変わっていったりする環境のことである。こうした環境と

の相互作用の中で、子どもは身体の諸感覚を通して多様な刺激を受け止める。  

乳幼児期の子どもの成長にふさわしい保育の環境をいかに構成していくかとい

うことは、子どもの経験の豊かさに影響を及ぼすという意味で、保育の質に深

く関わるものである。  
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保育士等には、こうした環境を通して行う保育の重要性を踏まえた上で、以

下の事項に留意し、子どもの生活が豊かなものとなるよう計画的に環境を構成

し、それらを十分に生かしながら保育を行うことが求められる。  

 

（以下省略） 保育所保育指針 平成 11年改訂版（抜粋）（注 8） 

 

保育所保育指針 

 

第一章 総則 

 

（中略） 

 

（３） 保育の環境 

保育の環境には、保育士や子どもなどの人的環境、施設や遊具などの物的環

境、さらには、自然や社会の事象などがある。そして、人、物、場が相互に関

連し合って、子どもに一つの環境状況をつくり出す。 

こうした環境により、子どもの生活が安定し、活動が豊かなものとなるよう

に、計画的に環境を構成し、工夫して保育することが大切である。 

保育所の施設、屋外遊戯場は、子どもの活動が豊かに展開されるためにふさ

わしい広さを持ち、遊具・用具その他の素材などを整え、それらが十分に活用

されるように配慮する。施設では、採光、換気、保温、清潔など環境保健の向

上に努め、特に、危険の防止と災害時における安全の確保について十分に配慮

する。また、午睡・休息が必要に応じて行えるようにする。保育室は、子ども

にとって家庭的な親しみとくつろぎの場となるとともに、いきいきと活動がで

きる場となるように配慮する。 

さらに、自然や社会の事象への関心を高めるように、それらを取り入れた環

境をつくることに配慮する。 

 

（以下省略） 
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